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Recenzija

Pracy magisterskiej Tomasza Domanskiego pod tytuiem
,Prawo odstapienia od umowy z powodu wad towaru”

Recenzowana praca Jjest wynikiem rzetelnego
wysitku. Autor omawia zagadnienia zwigzane

z prawem odstapienia od umowy w rozlegiej
perspektywie. Rozdziat I zawiera ogdlng
charakterystyke odpowiedzialnos$ci sprzedawcy
za wady fizyczne rzeczy. W rozdziale III
autor analizuje prawo odstapienia od umowy
sprzedazy. Praca jest poprawna pod wzgledem
jezykowym i stylistycznym. Autor umiejetnie
wykorzystal literature przedmiotu.

Prace oceniam jako bardzo dobra (5).

Wby

Prof. Dr hab. Adam Szpunar
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dr Anna Rzetelska

OCENA
pracy magisterskiej Tomasza D oman s k i e g o na temat

»,Odstapienie od umowy z powodu wad towaru”

Omawiane w pracy zagadnienie ma ogromne znaczenie praktyczne.
Autor w sposdb pogitebiony i rzetelny zebratr literature; szeroko
ilustruje swoje rozwazania orzecznictwem. Gidwnym przesianiem pracy
jest wzmozenie $rodkédw ochrony kupujacego, ktdry nabyr wadliwy
towar. Z nalezytym umiarem autor potrafi tez dostrzec koniecznos¢
widzenia, zasiugujacych na uwzglednienie, interesdw obciazonego
odpowiedzialnos$cia z tytulu rekojmi sprzedawcy.

Trafne okazaly sie w pracy te fragmenty, ktdre odnosza sie do
sfery tzw. obrotu konsumenckiego. Wzbogacaja prace i jednoczesnie
pozwalaja autorowi dostrzegaé¢ catosé problematyki prawa odstapienia
od umowy z powodu wad towaru w obrocie. Poprawnie autor prowadzi swe
rozwazania az do punktu, ktdéry pozwala mu zauwazy¢, ze odmiennosci
istniejacych unormowan w zakresie omawianego zagadnienia nie sa
w swej istocie tak gitebokie w poszczegdblnych sferach obrotu, by
w przysziosci obja¢ prawo odstapienia od umowy jednorodna regulacja
prawna.

Sumiennos$¢ i wnikliwo$é autora znalazta swe godne podkreslenie
w niezwykle starannej szacie graficznej pracy.

Ocena ogdlna: 5 (bardzo dobry)

Promotor

y Quedet (L
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Wstep

Produkcja i wprowadzanie do obrotu towarow wadliwych powoduje powstanie dwojakiego
rodzaju problemow. Z jednej strony sg to zagadnienia zwigzane z uprawnieniami, jakie przystuguja
nabywcy wadliwego towaru wzgledem sprzedawcy, z drugiej strony jest to kwestia roszczen na
wypadek powstania szkody majatkowej lub szkody na osobie spowodowanej wadliwoscig produktu.
Uprawnienia kupujacego wzgledem sprzedawcy, ktory zbyl mu wadliwy towar, unormowane sg
przepisami o rgkojmi, natomiast odpowiedzialnos$¢ sprzedawcy (producenta) za powstalg szkodg zwykle
opiera sie na ogdlnych zasadach odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;j'.

Glownym przedmiotem zainteresowania tej pracy jest uprawnienie kupujacego do odstgpienia od
umowy sprzedazy, powstajace po jego stronie w przypadku samego tylko ujawnienia wady zakupionego
towaru, niezaleznie od ewentualnej szkody czy winy sprzedawcy, Jest to jedno z uprawnien
o charakterze ochronnym, ktére wystepuje obok innych uprawnien z rekojmi i stuzy kupujacemu, ktory
w stosunkach obrotu towarowego jest zazwyczaj strong stabsza i wymagajaca szczegodlnej ochrony
prawnej. Ochrona taka jest potrzebna kupujagcemu zwlaszcza od momentu wykonania zobowigzania
przez sprzedawce, czyli od chwili wydania rzeczy, kiedy ogolne przepisy o wykonaniu zobowigzan nie
moga juz w odpowiedni sposob zabezpieczy¢ interesu kupujacego. Funkcje te spelnia¢ majg przepisy
o rgkojmi za wady sprzedanej rzeczy.

Mysl o funkcjach protekcjonistycznych, jakie powinno spetnia¢ prawo, zaczeta torowaé sobie drogg juz
w XIX w., natomiast pewne instytucje prawne o charakterze ochronnym pojawiaty si¢ juz we
wczesniejszych systemach prawnych?. Rekojmia za wady fizyczne towaru jest bodaj najdawniejsza
(przejeta z prawa rzymskiego) postacig odpowiedzialnosci za ztg jako$§¢ §wiadczenia i jego niezgodnosé
z umowg. Ochrona intereséw kupujacego sprawowana przez r¢kojmi¢ ma donioste znaczenie spoteczne
i gospodarcze. Z jednej strony chroni konsumenta w szerokim tego stowa znaczeniu, a wigc osobg
fizyczng zaspokajajacg swoje osobiste potrzeby konsumpcyjne, jak réwniez kupujacych, ktorzy
nabywaja towar w celu dalszej odsprzedazy lub do dalszej produkcji — tak w obrocie powszechnym, jak
i w stosunkach miedzy j.g.u.’

Celem niniejszej pracy jest prezentacja prawa odstgpienia od umowy, ktére pojawia si¢ posrod
uprawnien z r¢kojmi jako skutek niewlasciwego wykonania zobowigzania przez sprzedawce. Rozdziat
pierwszy obejmuje ogélna charakterystyke instytucji r¢kojmi i prawnego poje¢cia wady fizycznej,
z ktorym rgkojmia jest przedmiotowo $cisle powigzana. Rozdziat drugi poswigcony zostal omowieniu
ogolnej konstrukeji prawnej odstgpienia od umowy i prezentacji zagadnien zwigzanych z odstgpieniem
od umowy wzajemnej, ktore bezposrednio tacza si¢ z wykonywaniem prawa odstgpienia na podstawie
przepisow o rekojmi. W rozdziale trzecim i czwartym omoéwione zostaly zagadnienia zwigzane
z powstaniem i wykonywaniem prawa odstgpienia z powodu wad towaru oraz skutki prawne, jakie ono
powoduje.

! Wolfgang von Marschall, Z zagadnieri odpowiedzialnosci za produkt, PiP z. 3/1988, .59 i nast.
2 Cz. Zutawska, Obrot z udziatem konsumenta — ochrona prawna, Ossolineum 1987, s.10-14.

3 ). Skapski, System prawa cywilnego, t. lll, cz. 2, Ossolineum 1976, 5.118.
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Rozdziat I. Ogdlna charakterystyka odpowiedzialnosci
sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy

Sprzedaz to najbardziej powszechna forma obrotu towarami — zarowno w stosunkach migdzy
jednostkami gospodarki uspolecznionej, jak i w stosunkach pomiedzy uspotecznionymi jednostkami
handlu detalicznego a konsumentami’, a takze miedzy osobami fizycznymi. Ze wzgledu na wielo$¢
1 zréznicowanie prawne podmiotdw biorgcych udzial w obrocie towarowym, odpowiedniemu
roznicowaniu podlegaja takze prawne regulacje umow sprzedazy’. Jedng z cech wspélnych prawnych
regulacji form obrotu towarowego jest okreslenie odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytutu rgkojmi za
wady sprzedanej rzeczy oraz odpowiednich z tego tytulu uprawnien nabywcy.

Pojecie i charakter prawny odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi za wady fizyczne rzeczy

Przepisy Kodeksu cywilnego charakteryzuja umowe sprzedazy jako zobowigzanie jednej strony
(sprzedawcy) do przeniesienia na drugg stron¢ (kupujacego) okreslonego prawa podmiotowego
(wlasnoéci rzeczy)® oraz do wydania rzeczy lub dostarczenia innego przedmiotu objetego umowa.
Z drugiej strony powstaje zobowigzanie (kupujacego) do zaptaty ceny, a takze obowigzek odebrania
rzeczy od sprzedawcy. Umowa sprzedazy oraz zagadnienia szczegotowe, m.in. zwigzane z okresleniem
odpowiedzialno$ci i uprawnien ptynacych z rgkojmi, uregulowane sa przede wszystkim w przepisach
tytulu XI K.c.” Przepisy art. 555 i nast. K.c. maja charakter uniwersalny i odnosza sie do wszelkiego
rodzaju sprzedazy. Istotng rol¢ odgrywaja takze regulacje prawne zawarte w wydanych na podstawie
art. 384 K.c. ogodlnych warunkach sprzedazy odnoszacych sie do stosunkow obrotu uspotecznionego®
i mieszanego’.

Wobec wielu watpliwosci, jakie pojawily si¢ w zakresie odpowiedzialnosci za jakos¢ Swiadczenia przy
umowie sprzedazy, w tym rowniez dotyczacych kwestii wzajemnego stosunku mig¢dzy przepisami
Kodeksu cywilnego a przepisami wspomnianych wyzej ogélnych warunkow sprzedazy, Sad Najwyzszy
w Pelnym Sktadzie Izby Cywilnej i Administracyjnej uchwalit w dniu 30 grudnial988 roku wytyczne

4 Pod pojeciem , konsument” nalezy rozumieé osobe fizyczng lub inng osobe kupujaca w sieci detaliczne]
(§ uchw. 71 Rady Ministréw z 13.06.1983 r.) — E. tetowska, Cz. Zutawska, Komentarz do ogélnych warunkéw umoéw
konsumenckich, Warszawa 1986, s.11.

3> Odrebnej regulacji prawnej podlegajg stosunki miedzy osobami fizycznymi, miedzy osobami fizycznymi,

a osobami prawnymi nie bedacymij.g.u., jak réwniez miedzy samymi osobami prawnymi nie bedacymi j.g.u. Regulacje
prawne obrotu towarowego ulegajg dalszemu réznicowaniu ze wzgledu na przedmiot wymiany. — Z. Radwanski, Prawo
zobowigzan. Warszawa 1986, 5.109, 122, 335; takze W. Jaslan, Ogdlne warunki uméw sprzedazy pomiedzy jednostkami
gospodarki uspotecznionej — komentarz, Warszawa 1986, s.5-6.

% Umowa sprzedazy moze przenosi¢ takze inne prawa podmiotowe, np. ograniczone prawa rzeczowe, prawa
na dobrach niematerialnych, wierzytelnosci, prawo do spadku itp. —Z. Radwariski, Prawo zobowiazan, s.321.

7 Przepisy tytutu Xl K.c. stosuje sie réwniez odpowiednio do umowy dostawy w sprawach nie uregulowanych przez przepisy
tytutu Xl K.c.

8 Uchwata nr 207 Rady Ministréw z 27.09.1982 r. w sprawie uméw sprzedazy oraz uméw dostawy miedzy jednostkami
gospodarki uspotecznionej i stanowigce zatgcznik do tej uchwaty ogdlne warunki umoéw sprzedazy i uméw dostawy miedzy
jednostkami gospodarki uspotecznionej — nazywane w skrécie o.w.s. (M.P. z 1986 r. nr 33 poz. 247 ze zm. M.P. z 1987 r.

nr 24 poz. 193).

? Uchwata nr 71 Rady Ministréw z dn. 13.06.1983 r. w sprawie ogdlnych warunkéw uméw sprzedazy detalicznej towaréw
oraz ogdlnych warunkéw gwarancyjnych dotyczacych towardw trwatego uzytku, sprzedawanych przez jednostki handlu
uspotecznionego i stanowigce zatacznik do tej uchwaty ogdlne warunki umow sprzedazy detalicznej towaru oraz ogélne
warunki gwarancyjne dotyczgce towarow trwatego uzytku (M.P.z 1983 r. nr 21, poz. 118) nazywane w skrécie o.w.s.d.g.
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w zakresie wyktadni prawa i praktyki sadowej w sprawach rekojmi i gwarancji'®. W pierwszej tezie tej
uchwaty wyraznie postanowiono, ze dla odpowiedzialno$ci z tytutu wad fizycznych rzeczy podstawowe
1 rozstrzygajace znaczenie majg przepisy art. 556-582 K.c. Wykladnia i stosowanie wydanych —
z powotaniem si¢ na art. 384 K.c. — aktow prawnych ustalajacych ogolne warunki umow i wzory umow,
dotyczacych rekojmi i gwarancji, nie powinny by¢ sprzeczne z przepisami Kodeksu cywilnego
o rekojmi i gwarancji. W razie watpliwos$ci przepisy prawne nizszego rzgdu powinny by¢ interpretowane
zgodnie z unormowaniami Kodeksu cywilnego.

Odpowiedzialnos¢ sprzedawcy za wady towaru jest szczegdlnym rodzajem odpowiedzialno$ci z mocy
prawa, gdy rzecz sprzedana ma wady''. Jest to odpowiedzialno$¢ o charakterze obiektywnym,
niezalezna w zasadzie od winy sprzedawcy'?, wiedzy o wadzie i szkody wynikajacej z dostarczenia
towaru z wadami. Jej istnienie jest uzasadnione konieczno$cig wzmozonej ochrony interesu kupujacego,
bowiem nie podlega on dostatecznej ochronie na ogdlnych zasadach odpowiedzialno$ci kontraktowej
dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, okreslonych w art. 471 i nast. K.c.

Sprzedaz wadliwej rzeczy jest zawsze przypadkiem nienalezytego wykonania zobowigzania. Zgodnie
z trescig art. 471 i nast. K.c., sprzedawca (dtuznik) bylby tylko wtedy obowigzany do naprawienia
wyniklej szkody, gdyby mozna przypisa¢ mu wine'’. Jednak, gdyby sprzedawca wykazat, ze szkoda
wynikta z okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci, wowczas moglby zwolni¢ si¢ od
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem kupujacego (wierzyciela), pozbawiajac go tym samym
mozliwosci dochodzenia roszczen. W ten sposéb mogloby dochodzi¢ do drastycznych naruszen zasady
ekwiwalentnos$ci wzajemnych §wiadczen, na ktorej jest oparta konstrukcja umowy sprzedazy.

Z tych powodow takze prawo polskie przejeto swoisty system odpowiedzialnosci cywilnej sprzedawcy
w razie sprzedazy wadliwego towaru. Charakteryzuje si¢ on zaostrzonymi przestankami
odpowiedzialnos$ci oraz szerszym zakresem uprawnien przystugujacych kupujacemu, w poréwnaniu
z ogbélnymi zasadami zawartymi w tresci art. 471 i nast. K.c. Odpowiedzialnos$¢ sprzedawcy z tytulu
rekojmi oparta jest na zasadzie ryzyka'® i powstaje na skutek samego tylko stwierdzenia faktu istnienia
wady. Obcigzenie sprzedawcy tym ryzykiem jest w pelni uzasadnione koniecznoscig ochrony zaufania
kupujacego do sprzedawcy, a takze jest w moim przekonaniu odpowiednim, cho¢ posrednim, Srodkiem
oddzialywania na producentéw i sprzedawcow w kierunku wytwarzania i wprowadzania do obrotu
rzeczy dobrej jakosci'.

Przepisy o rekojmi majg w zasadzie charakter bezwzglednie obowigzujacy. Zgodnie z postanowieniami
art. 558 K.c. strony umowy moga rozszerzy¢ t¢ odpowiedzialno$¢ (np. umawiajac si¢ co do przedtuzenia
terminu odpowiedzialno$ci), natomiast ograniczenie lub wytaczenie odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi
dopuszczalne jest tylko w wypadkach przewidzianych przez przepisy szczegolne'®. Jednakze, gdyby
sprzedawca podstepnie zatait wade¢ przed kupujacym, woéwczas dopuszczalne z mocy prawa

10M.P. 21989 r.nr 1, poz. 6.

1 0dpowiedzialnoéé cywilnoprawna za wady towaru moze wynika¢ réwniez z innych tytutéw, a mianowicie: na zasadach
gwarancji (art. 577 in. K.c.), na zasadach odpowiedzialnosci kontraktowej dtuznika za niewykonanie i nienalezyte wykonanie
zobowigzania (art. 471 K.c.) oraz odpowiedzialnosci z tytutu czynu niedozwolonego za szkody powstate na skutek
dostarczenia towaru z wadami (art. 415 K.c.) = W. Jaslan, Ogdlne warunki ..., s.116.

12.W kontekscie art. 471 i n. K.c. za uzasadnione wydaje sie wspomnie¢, ze sprzedawca powinien znaé jako$¢ sprzedawanego
towaru, poniewaz spoczywa na nim roéwniez obowigzek dokonywania tzw. jakosciowego odbioru towaru, ktéry otrzymuje od
swoich dostawcéw. Podnosi te okolicznosé Cz. Zutawska, Obrét z udziatem konsumenta — ochrona prawna, Ossolineum 1987,
5.144-145.

13 Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, Warszawa 1980, 5.457-458.

147 K. Nowakowski, Wina i ryzyko jako podstawy odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowej, Studia z prawa zobowigzan,
Warszawa 1979, s.111.

15 Podnosi te okoliczno$é E. tetowska, Cz. Zutawska, Komentarz..., s.55, takze Cz. Zutawska, Obrot..., s.144-145.

16 przyktadem takiego przepisu szczegdlnego moze by¢ art. 770 K.c., ktéry dopuszcza mozliwo$é wytgczenia
odpowiedzialnosci w umowie sprzedazy zawartej przez komisanta.
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ograniczenie lub wylgczenie rekojmi bedzie bezskuteczne'’. Umowne ograniczenie badz wyltgczenie
odpowiedzialno$ci z tytulu rgkojmi w sferze obrotu mieszanego (konsumenckiego) jest
niedopuszczalne, poniewaz nie wydano w tym zakresie przepisow szczegdlnych, ktore by na to
zezwalaly. Postanowienia tej tresci zawarte w umowie bylyby wigc niewazne (art. 58 K.c.).

Odpowiedzialnoéé sprzedawcy z tytutu rekojmi powstaje wtedy, gdy rzecz sprzedana ma wade'®, a wiec
w takiej sytuacji, kiedy doszlo do naruszenia zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych §wiadczen przez
swiadome lub nieSwiadome zanizenie rzeczywistej warto$ci swiadczenia sprzedawcy w stosunku do
warto$ci $wiadczenia kupujacego. Dla oceny istnienia wady fizycznej wazna jest chwila wydania
rzeczy, czyli chwila przeniesienia faktycznego wladztwa na kupujacego. Wydanie rzeczy moze nastgpic
poprzez wreczenie rzeczy albo przez wydanie dokumentéw lub S$rodkéw, ktore umozliwiaja
dysponowanie rzecza (art. 348 K.c.). Miejsce wydania okres$lajg ogdlne zasady odnoszace si¢ do migjsca
wykonania zobowigzan (art. 454 K.c.). Jednakze przy umowie sprzedazy odrdznia si¢ nieraz od miejsca
wykonania tak zwane miejsce dostawy. Zachodzi to wowczas, jezeli rzecz sprzedana ma by¢ przestana
przez sprzedawcg do miejsca, ktore jest miejscem spetienia §wiadczenia. W takim przypadku, w razie
watpliwosci poczytuje si¢, ze wydanie zostato dokonane z chwilg, gdy w celu dostarczenia rzeczy na
migjsce przeznaczenia sprzedawca powierzyl ja przewoznikowi trudnigcemu si¢ przewozem rzeczy tego
rodzaju. Po nadejsciu sprzedanej rzeczy do miejsca przeznaczenia, kupujacy powinien mie¢ mozliwos¢
zbadania rzeczy (art. 544 K.c.) i we wlasnym interesie powinien z tej mozliwosci skorzystac, aby
przekonac sig, czy sprzedawca nalezycie wykonal swoje zobowigzanie, a takze dla ustalenia ewentualnej
odpowiedzialnosci przewoznika, gdyby w czasie przewozu nastapil ubytek lub uszkodzenie rzeczy'”.

Szczegdlowe postanowienia zwigzane z wydaniem i odebraniem rzeczy zawarte sg w art. 544-547 K.c.
Chwila wydania rzeczy jest bardzo waznym momentem dla oceny powstania uprawnien z re¢kojmi.
Jezeli strony nie zastrzegly w umowie inaczej, wowczas zgodnie z art. 548 § 1 K.c., w chwili wydania
rzeczy sprzedanej przechodza na kupujacego korzySci i cigzary zwigzane z rzeczg oraz
niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy. Jezeli w tym momencie, tj. w chwili
wydania rzeczy, kupujacy wiedzial, Zze jest ona wadliwa 1 zgodzil si¢ kupi¢ towar jako
niepelnowarto$ciowy, wowczas nie moze korzystaé z r¢kojmi (art. 557 K.c., § 43 ust. 1 o.w.s., § 13 ust.
1 o.w.s.d.g.). Jezeli jednak kupujacy, ktory nabyt towar mniej wartosciowy, stwierdzi takze inne wady
niz te, o ktorych wiedziat w chwili zakupu towaru, wowczas moze zglosi¢ reklamacje do sprzedawcy
i dochodzi¢ praw z tytutu re¢kojmi w odniesieniu do tych wad, o ktorych istnieniu wcze$niej nie wiedziat
(§ 43 ust. 3 o.w.s., § 13 ust. 2 0.w.s.d.g.).

Z chwilg wydania rzeczy kupujacemu rozpoczyna si¢ rowniez bieg terminu do wykonywania uprawnien
z tytulu rekojmi za wady fizyczne. Sprzedawca jest odpowiedzialny z rekojmi za te wady fizyczne
rzeczy sprzedanej, ktore powstaty po wydaniu rzeczy kupujacemu, ale wynikly z przyczyny tkwiacej
juz poprzednio w tej rzeczy (art. 559 K.c.). Sprzedawca jednak moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci
z rgkojmi, jezeli wykaze, ze ujawniona przez kupujacego wada sprzedanej rzeczy powstata z przyczyny
zaistniatej po wydaniu rzeczy kupujacemu, a wiec po przej$ciu na niego niebezpieczenstw uszkodzenia
lub utraty rzeczy. Cigzar dowodu co do przyczyn wadliwosci towaru obcigza bowiem sprzedawce, a nie
kupujacego.

Zaostrzonym rygorom odpowiedzialno$ci sprzedawcy odpowiada z drugiej strony obowigzek zbadania
towaru i zawiadomienia sprzedawcy o wadzie. W odniesieniu do wady fizycznej rzeczy jest to warunek

17 Uchwata Petnego Sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej SN z dnia 30.12.1988 r. w sprawie wytycznych w zakresie wyktadni
prawa i praktyki sgdowej w sprawie rekojmi i gwarancji (M.P.z 1989 r. nr 1, poz. 6) —teza 12.

18 prawo cywilne rozréznia dwa rodzaje wad rzeczy sprzedanej: wady fizyczne i wady prawne (art. 556 K.c.). Ze wzgledu
na przedmiot zainteresowania niniejszej pracy, ktérym jest odstgpienie od umowy z powodu wad towaru, a wiec jedno

z uprawnien przystugujgcych nabywecy z tytutu rekojmi za wady fizyczne, zagadnienia wad prawnych oraz rekojmi z tytutu
wad prawnych zostana tu pominiete.

19 W uchwale nr 1/86 Rady PAG z 26.06.1986 r. ustalajacej ogdine wytyczne orzecznictwa arbitrazowego w sprawie zasad
odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytutu brakéw ilosciowych podano, ze aczkolwiek dla zachowania uprawnien z tytutu brakéw
ilosciowych wystarczajgce jest sprawdzenie ilosci towaru w terminie ustalonym przepisami o zbadaniu jego jakosci, to jednak
w interesie kupujgcego lezy aby sprawdzenie ilosci otrzymanego towaru dokonane byto bezposrednio przy odbiorze od
sprzedawcy badz od przewoznika, PUG nr 8-9 z 1986 r. (wktadka).
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konieczny, od spelnienia, ktérego uzalezniona jest mozliwo$¢ dochodzenia uprawnien z rekojmi.
Kupujacy traci te uprawnienia, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu miesigca od jej
wykrycia, a w przypadkach, gdy zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete’® — w ciagu miesiaca
po uplywie czasu, w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt ja wykry¢ (art. 563 § 1 K.c.).
Kupujacy nie ma obowigzku przeprowadzenia dowodu, jaka byla przyczyna wadliwosci towaru, ma
jedynie obowigzek wykazania, Ze towar byt wadliwy?'.

W obrocie migdzy j.g.u. kupujacy traci uprawnienia z r¢kojmi, jezeli nie zbada rzeczy w czasie
i w sposob przyjety przy rzeczach danego rodzaju®® i niezwlocznie™ nie zawiadomi sprzedawcy
o dostrzezonych wadach (art. 563 § 2 K.c.). Jezeli istnieja watpliwosci co do tego, jaki czas jest przyjety
w obrocie (uspotecznionym) do zbadania towaru danego rodzaju, towar powinien by¢ zbadany
najpozniej w ciggu 14 dni od daty jego otrzymania (§ 45 0.w.s.).

W sferze obrotu mieszanego przepis § 14 o.w.s.d.g. postuguje si¢ pojeciem ,,reklamacji”. Jest to pojecie,
ktore taczy w sobie akt zawiadomienia o wadzie oraz akt zgloszenia zadania realizacji wybranego przez
kupujacego uprawnienia z tytutlu r¢kojmi (§ 17 ust. 1 o.w.s.d.g. oraz § 6 pkt 7 uchw. 71/83).
Wprowadzenie do obrotu pojecia reklamacji uzasadnione jest specyfika i potrzebami handlu
detalicznego®*. Terminy do wniesienia reklamacji okreslone w § 14 o.w.s.d.g. sa zbiezne z terminami
zawiadomienia sprzedawcy o wadach okre$lonymi w art. 563 § 1 K.c.”’

Przepisy prawa cywilnego nie okres$lajg zadnych wymagan co do formy, w jakiej kupujacy powinien
dokona¢ zawiadomienia sprzedawcy o dostrzezonych wadach. Przepis art. 563 § 3 K.c. stanowi jedynie,
ze do zachowania termindw zawiadomienia o wadach rzeczy sprzedanej wystarczy wyslanie przed
uplywem tych terminéw listu poleconego. W obrocie uspotecznionym takze nie okreslono szczegoélnych
wymagan co do formy zawiadomienia o wadzie. Zawiadomienie o wadzie moze nastgpi¢ w dowolny
sposob (np. w nocie ksiggowej, odmowie akceptu zaptaty etc.), pod tym jednak warunkiem, ze odbiorca
w reklamacji wyraznie wymienia wade towaru, lub co najmniej podaje, w jaki sposob wada si¢
przejawia”. Brak odpowiedzi dostawcy mozna natomiast uznaé jako milczace uznanie reklamacji®’.

Waznym wyjatkiem od zasady obowigzkowego i terminowego zawiadomienia sprzedawcy o wadach sg
przepisy, na mocy ktorych kupujacy nie traci uprawnien z tytutu rekojmi, choc¢by nie zbadal rzeczy i nie
dotrzymatl wymaganych terminéw (art. 568 w zwigzku z art. 564 K.c. oraz § 8 ust. 8 o.w.s.d.g.).
Kupujacy zachowuje uprawnienia z rekojmi, pomimo niedopetnienia wymaganych aktéow starannosci,
jezeli sprzedawca wadliwo$¢ towaru podstepnie zatail, albo zapewnil28, ze wady nie istnieja29.

20 7Zbadanie rzeczy moze by¢ przyjete w stosunkach pomiedzy danymi stronami albo ze wzgledu na zwyczaje handlowe
lub miejscowe.

21 Orzecz. GKA z 14.02.1965 r. nr BO-10210/62, PUG 1963, nr 11.

22 7badanie rzeczy w czasie i w spos6b przyjety przy rzeczach danego rodzaju okreslaja réznorodne przepisy obowigzujace
osoby dokonujgce sprzedazy w zakresie dziatalnosci ich przedsiebiorstwa (dla j.g.u. — branzowe warunki sprzedazy i wydane
na ich podstawie instrukcje, § 48 o.w.s.) — Kodeks..., s.548.

23 GKA okreélita, ze pod pojeciem ,niezwtocznie” nalezy rozumie¢ termin 14 dni — orzeczenie GKA z 31.10.1983 r.
0T-7992/85, PUG 1984, nr 8-9.

24 Zobacz: E. tetowska, Cz. Zutawska, Komentarz..., 5.63-64.

25 Modyfikacje terminéw do skfadania reklamacji w sprawach dotyczacych artykutéw zywnosciowych i uzywek zawiera
wydane z kodeksowego upowaznienia rozporzadzenie Ministra Handlu Wewnetrznego z dn. 14.09.1970 roku w sprawie
ustalenia termindw zawiadamiania o wadach fizycznych artykutéw zywnosciowych, Dz.U. nr 23z 1970 r., poz. 186,

atakze § 7 ust. 3 uchw. 71/83. Modyfikacje dotyczg takze rekojmi za wady zwierzat. Maja tu zastosowanie przepisy Kodeksu
cywilnego i rozporzadzenia Ministra Rolnictwa z 7.10.1966 r. w sprawie odpowiedzialnosci sprzedawcéw za wady gtéwne
niektérych gatunkéw zwierzat.

26 Orzeczenie GKA z 20.04.1976 r., OT-11683/76, PUG 1976, nr 11.
27 Orzeczenie GKA z 7.04.1979 r., IWA-1560/79, PUG 1980, nr 12.
28 £ tetowska, Cz. Zufawska, Komentarz..., s.64.

29 Orzeczenie GKA z 11.03.1970 r. BO-10798/69, PUG— 1970, nr 11, orzecz. GKA z 7.07.1977 r. DO-3377/77, PUG 1978, nr 1.
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Za zapewnienie o niewadliwos$ci uwazany jest w szczegolnosci atest, certyfikat lub oznaczenie towaru
panstwowym znakiem jakosci ,,Q” lub ,,1”

Wada fizyczna rzeczy

Termin ,wada fizyczna” jest terminem o podstawowym znaczeniu dla ustalenia
odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytulu rekojmi, poniewaz mozliwo$¢ domagania si¢ zaspokojenia
roszczen z rekojmi powstaje po stronie kupujacego dopiero wtedy, gdy sprzedany towar zostanie uznany
za wadliwy.

Podstawowa charakterystyke jakosci rzeczy bedacej przedmiotem sprzedazy zawiera art. 556 § 1 K.c.
O wadliwosci towaru mozna wigc moéwi¢ wtedy, kiedy towar nie posiada wlasciwosci wymaganych
w tym przepisie, czyli wtedy, gdy:

1. posiada cechy zmniejszajace wartos$¢ lub uzytecznos¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony
albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy;

2. nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnit kupujacego sprzedawca;

3. rzecz zostata wydana kupujacemu w stanie niezupelnym.

Okreslone wyzej postacie wadliwosci rzeczy sprzedanej pozwalaja na dosy¢ szerokie zastosowanie
rekojmi, ze wzgledu na ich réznorodnos¢. Uporzadkowanie kryteriow decydujacych o wadliwosci
rzeczy w kolejnosci podanej we wspomnianym przepisie nie jest, jak si¢ wydaje, pewnym
uporzadkowaniem hierarchicznym. Za takg kolejnoscig przemawia¢ moze chocby stopien ogoélnosci
tych kryteriow.

Najbardziej ogdlng regule dotyczacg jakosci $wiadczenia zawiera art. 357 K.c., ktory zobowigzuje
dtuznika do $wiadczenia rzeczy sredniej jakosci, o ile zobowigzanie dotyczy rzeczy oznaczonych co do
gatunku, a inna jako$¢ $wiadczenia nie byla oznaczona we wiasciwych przepisach (np. w aktach
normalizacyjnych), lub przez czynno$¢ prawng (np. umowe), ani nie wynikata z okolicznosci. Przepis
ten w prosty sposob taczy si¢ z trescig art. 556 § 1 K.c., ktory ustala ogélng zasade, ze jakos¢ przedmiotu
swiadczenia winna wynika¢ przede wszystkim z treSci umowy, a takze wprowadza dodatkowe,
wymienione juz elementy charakteryzujace t¢ jakosc.

W nieco odmienny sposdb uregulowana jest sprawa jakosci §wiadczenia w obrocie uspotecznionym.
Wymagane tam jest, aby towar byt dobrej jakoSci i miat whasciwos$ci normalnie przyjete w obrocie albo
wynikajace z przeznaczenia towaru (§ 40 ust. 1 0.w.s.). Dokonujgc porownania art. 357 K.c. z art. 556
§ 1 Kc. 1§40 ust. 112 o.w.s. mozna zauwazy¢, ze przepisy te zgodnie dopuszczajg mozliwosé
umownego ustalenia poziomu jakos$ci $wiadczenia, natomiast w art. 556 § 1 K.c. i § 40 ust. 1 o.w.s.
oznaczono to samo kryterium uzytecznos$ci towaru wynikajacej z jego przeznaczenia. Niejasne jest
jednak, czy uzyte w § 40 ust. 1 o.w.s. okreslenie ,,dobra jako$¢” towaru odpowiada tresciowo okresleniu
»Srednia jako$¢” rzeczy, uzytemu w art. 357 k. c.

Zdaniem Z. Swiderskiego okreslenie ,,$redniej jako$ci” jest tak ogdlne, ze nie moze mieé¢ wigkszego
znaczenia dla ustalenia cech kwalifikujacych rzecz jako wadliwg®. W inny sposob odnosi sie do tego
problemu A. Rembielinski, ktory stwierdza, ze Swiadczenie towaru dobrej jako$ci oznacza Swiadczenie
o jako$ci wyzszej niz $rednia®', co wyraznie wynika z treci wlasciwego przepisu o.w.s.** Jeszcze inny
poglad reprezentuje J. Skapski, ktory uwaza, ze migdzy obu pojg¢ciami nie ma w zasadzie merytorycznej
roéznicy, poniewaz $rednia jako$¢ w rozumieniu art. 357 k. c. nie dopuszcza, mozliwosci dostarczenia
towaru wadliwego, a jedynie wskazuje, ze w razie istnienia w obrocie tego samego towaru w paru

30 7. Swiderski, Pojecie wady fizycznej rzeczy przy sprzedazy, Acta Universitatis Lodziensis, Folia luridica 9, 1982, 5.110.
31 Kodeks..., 5.257

32 A. Rembieliriski powotywat sie na § 43 ust. 1 o.w.s., ktéry wystepuje aktualnie w tresci o.w.s. jako § 40 ust. 1.
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jakos$ciach (np. kawa, zboze), nalezy w braku odmiennego postanowienia dostarczy¢ towar $redniej,
lecz mimo to dobrej jako$ci®>.

Uwazam, ze nalezy zgodzi¢ si¢ ze zdaniem J. Skapskiego i uznaé, ze oba omawiane pojgcia sg tozsame
tresciowo, co dodatkowo mozna uzasadni¢ w nast¢pujacy sposob; dobra jako$¢ towaru wymagana
w obrocie uspolecznionym, oparta zostata przede wszystkim o te wlasciwosci, ktore zawarte sa
w odpowiednich aktach normalizacyjnych, a wigc o wlasciwosci ustalone na poziomie standardowym,
czyli srednim. W tym ujeciu nie ma wigc sprzecznosci miedzy kryteriami oceny wadliwos$ci towaru
przyjetymi w obrocie powszechnym i w obrocie uspolecznionym.

W sferze obrotu konsumenckiego przepis § 4 ust. 1 o.w.s.d.g. dokonuje daleko idacego uproszczenia
kryteriow wadliwos$ci towaru w porownaniu z art. 556 § 1 K.c., sprowadzajac je do dwu:
(1) normatywnego — zgodnosci cech towardw z wymaganiami wynikajacymi z przepisow, oraz
(2) funkcjonalnego — zdatnosci do uzytku, funkcjonowania. Kryterium normatywne odsyta przede
wszystkim do obowigzujacych aktow normalizacyjnych, natomiast kryterium funkcjonalne mozna, jak
sadze, uwaza¢ za zbiezne z kodeksowym kryterium wartosci lub uzytecznosci wynikajacej
z przeznaczenia rzeczy. Problem zgodnosci kryteriow wadliwos$ci towaru okreslonych w art. 556 K.c.
z takimi kryteriami pojawiajacymi si¢ w obrocie konsumenckim, rozstrzyga, jak sadzg, § 12 ust. 2
o.w.s.d.g., ktory nakazuje stosowanie zasad okre§lonych w art. 556 K.c. w przypadkach reklamacji
sktadanych przez kupujacego z powodu wad towaru.

Sadzi¢ nalezy, ze nie ma sprzecznosci ani roéznic pomi¢dzy kryteriami oceny wadliwosci towarow
okreslonymi w Kodeksie cywilnym oraz w o.w.s. i 0.w.s.d.g., cho¢ niewatpliwie najszersze ujecie tych
zasad zawiera art. 556 § 1 K.c. Z tego tez wzgledu pojecie wady fizycznej rzeczy zostanie omowione
w dalszej czgsci tego rozdziatu w jej kodeksowym rozumieniu.

Wyrazajac rozpowszechniony w pismiennictwie i potwierdzony w orzecznictwie poglad, nalezy
stwierdzi¢, ze najbardziej ogoélne i najwazniejsze jest kryterium uzytecznosci towaru. W mysl
postanowien Kodeksu cywilnego uzyteczno$¢, jak i warto$¢ przedmiotu sprzedazy, oceniane sg ze
wzgledu na cel oznaczony w umowie lub wynikajacy z okolicznosci albo z przeznaczenia rzeczy. Jak
stusznie zauwaza Z. Swiderski, uzyteczno$é rozumiana jako kryterium wadliwo$ci zostala w tym
przepisie odpowiednio zrelatywizowana i dlatego niepodobna twierdzi¢, ze jakiekolwiek zmniejszenie
uzytecznosci bedzie pozwalato ustali¢ podstawe faktyczng odpowiedzialnosci z rekojmi**. Ocena
zmnigjszenia wartosci 1 uzytecznosci rzeczy powinna by¢ dokonana badz ze wzgledu na ,,cel oznaczony
w umowie”, albo ze wzgledu na ,,cel wynikajacy z okolicznosci”, albo ze wzgledu na ,,cel wynikajacy
Z przeznaczenia rzeczy”.

Uzycie przez ustawodawcg zwrotu: ,,cel w umowie oznaczony” zdaje si¢ bezposrednio odsyta¢ do tresci
samej umowy, w ktorej winno by¢ wskazane wyraznie lub w sposdb dorozumiany, jakie wlasciwosci
sprzedanej rzeczy pozwola na osiggnigcie powyzszego celu. Tak okreslone kryterium oceny wadliwosci
rzeczy opiera si¢ przede wszystkim na subiektywnym uznaniu stron umowy. Gdyby jednak w tresci
umowy nie oznaczono do$¢ wyraznie celu, jaki powinien decydowaé o uzytecznosci rzeczy, wowczas
positkowe nalezy uwzglednia¢ ,,cel umowy” (art. 65 § 2 K.c.), czyli zindywidualizowany, najszerzej
pojety cel spoteczno-gospodarczy konkretnej umowy. W przypadku, gdy brak jest wyraznego
oswiadczenia kupujacego o celu transakcji, kryterium pomocniczym moze by¢ ocena wartosci
1 uzyteczno$ci przedmiotu sprzedazy dokonywana ze wzgledu na ,,cel wynikajacy z okolicznosci”.
W tym przypadku powstaja jednak watpliwosci co do tego, czy kryterium to ma charakter obiektywny,
czy subiektywny.

33 . Skapski, System prawa cywilnego, t. lll, cz. 2, Ossolineum 1976, 5.126—127. SzczegdIne przepisy o.w.s. odnoszace sie do
jakosci towarow eksportowanych lub importowanych dopuszczajg mozliwos¢ obrotu rzeczami o wtasciwosciach innych niz
okre$lone w normach — § 94 o.w.s.

34 7. Swiderski, Pojecie..., 5.112

12 /43



Zdaniem niektorych autoréow jest to kryterium o charakterze subiektywnym® . Pojawia si¢ réwniez
poglad dopuszczajacy mozliwos¢ dwojakiego rozumienia tego zwrotu, widzagc w nim kryteria raz
obiektywne, a innym razem subiektywne’®. W moim przekonaniu najbardziej jest uzasadniony poglad
Z. Swiderskiego, ze kryterium to ma charakter obiektywny, poniewaz odsyta do ocen, ktore nie moga
by¢ uwazane za elementy umowy. Gdyby bowiem udato si¢ ustali¢ wolg¢ stron wyrazong chocby
w sposob dorozumiany, to powinno to by¢ odczytane jako cel oznaczony w umowie’’.

Nie ma natomiast watpliwosci co do obiektywnego charakteru kryterium oceny wartosci i uzytecznosci
rzeczy ze wzgledu na ,.cel wynikajacy z przeznaczenia rzeczy”. Decyduje o tym koniecznosé
uwzgledniania zwyczajnego przeznaczenia uzytkowego rzeczy, ze wzgledu na ktore rzecz zostala
zaprojektowana i wykonana, o ile nic innego nie zostato postanowione w umowie. Gdyby bowiem
kupujacy chcial korzysta¢ z rzeczy w inny sposéb niz to wynika z jej typowego, zwyczajnego
przeznaczenia, to ten odmienny cel powinien on wskaza¢ juz na etapie decydowania o zawarciu
transakcji zastrzegajagc go w umowie, a gdyby tego nie uczynil, to moze jedynie liczy¢ na oceny
o charakterze obiektywnym.

Najbardziej podstawowym sposobem ustalania takich zobiektywizowanych ocen jest pordéwnywanie
cech i wlasciwosci towarow z wymaganiami okre§lonymi w odpowiednich normach technicznych —
ustalanych i obowigzujacych na mocy ustawy z 27.11.1961 r. o normalizacji’®. Dokonywanie ocen
jako$ci towaru w oparciu o normy okazuje si¢ jednak niewystarczajace w sytuacjach, gdy rzecz
odpowiada normie, ale nie jest mozliwe wykorzystanie jej zgodnie z przeznaczeniem. Ponadto powstaje
problem, czy mozna uzna¢ rzecz za wadliwg w takiej sytuacji, gdy rzecz wprawdzie daje si¢ uzyc
zgodnie z przeznaczeniem, ale nie odpowiada wymaganiom normy. Aby rozwigzac te problemy przyjeto
w doktrynie zatozZenie, ze ostatecznym kryterium decydujacym o tym, czy przedmiot $wiadczenia ma
wady, jest jego rzeczywista przydatno$¢ do celow zgodnych z jego przeznaczeniem, a nie formalno-
prawna okoliczno$¢ zgodnosci z normg techniczng. Podnoszono réwniez argument, ze norma techniczna
nie moze by¢ norma jakosci, cho¢by ze wzgledu na nickompletnos¢ tresci wielu norm technicznych,
czy niemierzalnoéé niektérych whasciwosci wyrobow™’ . Podobne stanowisko w kwestii oceny jako$ci
towaru podzielita takze GKA*. Swoja opini¢ w tej sprawie wyrazit ostatnio rowniez SN, ustalajac
w najnowszej wyktadni prawa o r¢kojmi i gwarancji, ze przy ocenie wady fizycznej rzeczy kryterium
funkcjonalne, obejmujace uzytecznos¢ rzeczy i jej przeznaczenie zgodne z celem umowy sprzedazy,
powinno by¢ stosowane przed kryterium normatywno-technicznym®'.

Omoéwione wyzej zasady oceny jakosci towaru znalazly swdj szczegdlny wyraz na gruncie § 40 o.w.s.,
ktory reguluje zagadnienia jako$ci $wiadczenia w stosunkach miedzy j.g.u. Zgodnie z treScig tego
przepisu, towar powinien mie¢ wlasciwosci normalnie przyjete w obrocie, albo wynikajace
Z przeznaczenia towaru, przy czym przyjmuje si¢, ze ,,wlasciwosci normalnie przyjete w obrocie”, to
wlasciwosci okres§lone w odpowiednich aktach normalizacyjnych. Przez takie ujecie redakcyjne
wyraznie przeciwstawiono wlasciwosci wynikajace z przeznaczenia rzeczy, wlasciwosciom zwigzanym
z normalizacjg.

35 W. Wasiak, Rekojmia za wady fizyczne wedtug kodeksu cywilnego, PiP 1967, z. 3, 5.455; E. tetowska, Normy techniczne
i dyspozycje umowne jako czynniki okreslajgce jakos$¢ przedmiotu Swiadczenia, S.C. t. 29, 1978, 5.120.

36 Cz. Zufawska, Gwarancja przy sprzedazy, Warszawa 1975, 5.91.
37 7. Swiderski, Pojecie..., 5.113.

38 Dz.U. nr 53 P. 298 zmiana Dz.U. 1972 nr 11 p. 83 Ustawa ta wprowadzifa trzy rodzaje norm: paristwowe (PN), branzowe
(BN) i zaktadowe (ZN). Okreslajg one rdézne indywidualne cechy towaru (np. wtasciwosci fizyczne, sktad chemiczny), a takze
parametry zwigzane z przeznaczeniem rzeczy do obrotu handlowego (np. ujednolicenie jednostek objetosci dla danej grupy
towarowej, czy tez ujednolicenie wymagan dotyczacych oznakowania towardéw).

39 E. tetowska, Cz. Zutawska, Komentarz..., s.57.

40 Orzeczenie GKA z 27.10.1970 r., OSPiKA 1971, z. 7-8, oraz orzeczenie GKA z 13.10.1973 r., PUG 1974, nr 11; orzeczenie
GKA z24.10.1966 r., PUG 1967, poz. 593 (wktadka).

41 Uchwata..., —teza 2.
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Niekiedy jednak bardzo istotng dla nabywcy cecha moze by¢ znormalizowane okreslenie
jednostkowego opakowania dla danego rodzaju towaru i jego odpowiednie oznaczenie (np. dotyczace
wyrobow nabywanych hurtowo i przeznaczonych do dalszego obrotu w handlu detalicznym). Powstaje
wiec pytanie: czy mozna uzna¢ towar za wadliwy, jezeli sama substancja towaru jest zgodna
Z wymaganiami normy, natomiast opakowanie towaru jest inne niz przewiduje to wtasciwa norma?

Stanowisko orzecznictwa arbitrazowego nie jest w tej kwestii jednoznaczne i nie pozwala na
wyprowadzenie jednoznacznych wnioskéw. W orzeczeniu GKA z 9.11.1985 r.** uznano, Ze naruszenie
przez sprzedawceg warunkow zastrzezonych w normach uzasadnia traktowanie towaru jako dotknigtego
wada fizyczna, ale tylko wtedy, gdy naruszenie to polega na niespelnieniu wtasciwosci dotyczacej samej
substancji towaru. Inne stanowisko zajeta GKA w swoim wcze$niejszym orzeczeniu z 25.11.1974 r.%*
uznajac, ze brak towaru w legalizowanych opakowaniach powoduje, Ze towar nalezy uznac za wadliwy.
Orzeczenie GKA z 25.11.1974 r. uzna¢ nalezy za obiektywnie bardziej stuszne. Uznaje¢ trafnos¢ tego
orzeczenia takze obecnie, pomimo innych niz w roku 1974 realidow ekonomicznych w gospodarce
naszego kraju. Przylaczam sie zatem do opinii Cz. Zulawskiej — glosatorki tego orzeczenia, ktora
przytacza szereg istotnych argumentéw potwierdzajacych jego stuszno$¢**. Glosatorka trafnie, jak
sadze, wskazuje na to, ze opakowanie o okreslonym charakterze ksztattuje takze walory samego towaru
1 w niektorych wypadkach towar jest kupowany wlasnie ze wzglgdu na atrakcyjno$¢ opakowania.

Ponadto niektore opakowania (legalizowane) utatwiajg obrot i pozwalajg zmniejszy¢ zakres i koszty
czynnosci przez jednostki uczestniczace w obrocie. Podobne argumenty przytacza rowniez W. Jaslan
w krytycznej glosie do orzeczenia GKA z 9.11.1985 r. dodajac jeszcze i ten, ze okreslone w Polskiej
Normie wymagania odnosza si¢ nie tylko do samej substancji towaru, ale réwniez do sposobu
pakowania, przechowywania, transportu etc. — co ma niewatpliwie znaczenie choc¢by dla jakosci czy
trwatosci towaru. Uznaje on zatem, ze nie ma zadnych podstaw, aby tylko niektore postanowienia
normalizacyjne decydowaly o wadliwosci towaru a glosowane orzeczenie uwaza za nieuzasadnione
z punktu widzenia powotanych w tym orzeczeniu przepisow § 40 i 41 o.w.s.*’

Kolejnym kryterium oceny wadliwosci rzeczy sprzedanej jest brak zapewnionych przez sprzedawce
wlasciwosci rzeczy. Sprzedawca moze ztozy¢ kupujacemu dwojakiego rodzaju zapewnienie co do
jakosci sprzedanej rzeczy. Moze to by¢ albo tzw. zapewnienie pozytywne, czyli zapewnienie, ze rzecz
posiada pewne wlasciwosci (art. 556 § 1 K.c.), albo tzw. zapewnienie negatywne, czyli przyrzeczenie
nieistnienia pewnych wad (art. 564 K.c.).

Rozréznienie tych dwoch rodzajow zapewnien istotne jest ze wzgledu na skutki prawne, jakie wywotuja.
7 zapewnieniem negatywnym zwigzane sg takie skutki prawne, jakie wystepuja przy podstepnym
zatajeniu wady przez sprzedawce (zwolnienie kupujacego z obowigzku zachowania termindéw do
zbadania rzeczy i zawiadomienia o nich sprzedawcy). Natomiast w przypadku zapewnienia
pozytywnego towar moze by¢ uznany za wadliwy nawet wtedy, gdy brak przyrzeczonych wtasciwosci
nie powoduje negatywnych nastgpstw dla kupujacego.

Szczegbdlnego rodzaju zapewnieniem pozytywnym jest potwierdzenie wysokiej jakoSci towaru
dokonane przez oznaczenie towaru znakami jakosci: ,,Q” i ,,17*°. Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy
w przypadku ujawnienia wady tak oznaczonego towaru moze powstac juz wtedy, gdyby towar posiadat
standardowy poziom jako$ci. Moze si¢ jednak zdarzy¢, Zze okreSlone zapewnienie sprzedawcy bedzie
tak bogate tresciowo, ze pochtonie jednoczesnie obie postacie zapewnienia.

Szczegbdlnego rodzaju postacia wady fizyczne] sprzedanego towaru jest jego niezupelnosc
(niekompletnosc¢), czyli brak wszystkich czegsci sktadowych. Przykladem moze by¢ sytuacja, kiedy

42 Orzeczenie GKA z9.11.1985 r. OT-4977/85, PUG 1986, nr 4-5
43 Orzeczenie GKA z 25.11.1974 r. BO-9193/74, PUG 1975, nr 7.
44 OSPIKA 1975, z.11.
45 OSPIKA 1987, 2.5-6.

46 7naki jakosci wyrobdw ustalane sg w ramach parstwowe] kwalifikacji wyrobéw, uregulowanej ustawg z 8.02.1979 r.
0 jakosci wyrobdw, ustug, robdt i obiektéow budowlanych (Dz.U. nr 2, poz. 7) oraz uchwatg nr 25.
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sprzedano maszyne, ale nie dotgczono do niej wszystkich potrzebnych do uruchomienia i eksploatacji
akcesoriow. Niekompletno$¢ zachodzi takze wtedy, gdy towar zostal wydany kupujacemu bez
wymaganej charakterem i przeznaczeniem towaru instrukcji obstugi lub innej informacji niezbgdnej do
prawidtowego korzystania z towaru (np. Swiadectwa jako$ci, dokumentacji eksploatacyjnej), albo gdy
z naruszeniem obowigzujacych przepiséw lub umowy towar nie zostal nalezycie oznakowany. Towar
uznaje si¢ za wadliwy takze w takiej sytuacji, kiedy maszyna lub urzadzenie bedace przedmiotem
sprzedazy, po zmontowaniu w migjscu wskazanym przez kupujacego, nie osigga wymaganych
parametrow.

Specyficzna sytuacja powstaje w przypadku ujawnienia braku ilo§ciowego, czyli roznicy migdzy ilo$cia
towaru deklarowang przez sprzedawce przy wydaniu, a iloscig towaru rzeczywiscie wydang
kupujacemu w wykonaniu zobowigzania. Brak iloSciowy nie jest wada fizyczng, stanowi natomiast
czesciowe niewykonanie zobowigzania. W obrocie powszechnym, w konsekwencji ujawnienia braku
ilosciowego, kupujacy moze domagac si¢ spelnienia zobowigzania w pozostatej czesci lub przy istnieniu
stosownych przestanek, skorzysta¢ z uprawnien przewidzianych na wypadek zwloki dtuznika (art. 450
1491 § 2 K.c.). W obrocie uspolecznionym natomiast mozna w takim przypadku stosowac¢ odpowiednio
przepisy o rekojmi (art. 569 § 1 K.c.).

Kodeks cywilny ogranicza jednak termin do dochodzenia uprawnien z tytutu brakéw ilosciowych do
sze$ciu miesiecy liczac od dnia, w ktorym rzeczy zostaty kupujacemu wydane (art. 569 § 2 K.c.). Termin
wygasnigcia uprawnien z tytulu brakow ilosciowych dla towaréw sprzedawanych w oryginalnych
zbiorczych opakowaniach fabrycznych wynosi natomiast dwanascie miesiecy, liczac od daty
dostarczenia towaru (§ 51 ust. 1 0.w.s.*").

Najogolniej mozna powiedzie¢, ze wada fizyczng towaru jest brak wymaganych przez przepisy prawa
cech czy wlasciwoscl rzeczy sprzedanej. Nie uwaza si¢ natomiast za wadg fizyczng naturalnego
zmnigjszenia wartosci (handlowej) lub uzyteczno$ci towaru nastepujacego na skutek uptywu czasu oraz
tych uszkodzen, ktore powstaty na skutek okolicznosci, za ktére nie odpowiada ani wytworca, ani
sprzedawca, a w szczegolnosci na skutek niewlasciwego uzywania lub konserwacji, albo z innych
przyczyn lezacych po stronie kupujacego lub osob trzecich.

Uprawnienia kupujacego z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy

Kupujacemu, ktéry nabyt wadliwy towar, przystuguja — niezaleznie od postaci ujawnionej wady
fizycznej — okreslone uprawnienia z r¢kojmi, ktore zasadniczo ustanowione zostaty w art. 5601 561 K.c.
Zgodnie z treScig tych przepisow, jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze:

1. zadac obnizenia ceny wadliwego towaru (art. 560 § 11§ 3 zd. 1 K.c., § 49 ust. 1 o.w.s.,
§ 19 pkt 1 o.w.s.d.g.);
2. zadac usunigcia wad (art. 561 § 1 K.c., § 49 uat. 1 pkt 3 o.w.s., § 19 pkt 2 0.w.s.d.g.);

3. zada¢ dostarczenia rzeczy wolnych od wad (art. 561 § 1 K.c., § 49 ust. 1 pkt 2, o.w.s.,
§ 19 pkt 3 o.w.s.d.g.);

4. odstgpi¢ od umowy (art. 560 § 1 K.c., § 49 ust. 6 0.w.s., § 19 pkt 4 o.w.s.d.g.).

Wybér jednego z tych uprawnien nalezy do kupujacego i wiaze go, gdy juz takiego wyboru dokona.
Jezeli kupujacy wykona jedno z uprawnien z rgkojmi, to nie moze nastgpnie sam zmienic¢ swojej decyzji
i skorzystaé z innego uprawnienia*®. Wybor kupujacego nie jest jednak w pelni ani samodzielny, ani
dowolny. Realizacja okreslonego uprawnienia moze by¢ bowiem ograniczona albo ze wzgledu na sama
tre$¢ danego uprawnienia (np. ograniczenie prawa odstgpienia), albo ze wzgledu na brak realnej

47 Ogdlne wytyczne orzecznictwa arbitrazowego w sprawie zasad odpowiedzialnoéci sprzedawcy z tytutu brakéw ilodciowych
ustalono w uchwale nr 1/86 Rady PAG z 26.06.1986 r., PUG 1986, nr 8-9.

48 J. Skapski, System..., t. lll, cz. 2, 5.138.
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mozliwoéci jego wykonania (np. nie mozna zadaé¢ usuniecia wad nieusuwalnych)”. Zwiezta
charakterystyka wymienionych wyzej uprawnien z regkojmi przedstawia si¢ nastepujaco:

Ad 1. Powszechnie przyjmuje si¢ w doktrynie, ze uprawnienie kupujacego do zagdania obnizenia
ceny wadliwego towaru jest roszczeniem. Odmienny poglad w tej kwestii — moim zdaniem bardziej
uzasadniony — reprezentuje J. Skapski, ktory uwaza, ze zadanie obnizenia ceny wadliwego towaru jest
uprawnieniem prawoksztattujacym i jego wykonanie samodzielnie przeksztalca w zakresie ceny
istniejaca umowe sprzedazy, tj. niezaleznie od woli sprzedawcy i bez jego wspotdziatania®. Ustalona
w umowie cena przestaje obowigzywac i staje si¢ tylko podstawa do obliczenia nowej ceny. Okreslenie
wysokosci obnizenia moze nastapic¢ badz w drodze wyraznego lub dorozumianego porozumienia stron,
badz tez w toku procesu wytoczonego albo przez kupujacego o zwrot czgéci ceny, albo przez sprzedawce
o doptatg reszty ceny. Koniecznos¢ ustalenia nowej (obnizonej) ceny jest juz jednak tylko nastgpstwem
wykonania przez kupujacego uprawnienia, w rezultacie czego pierwotna cena przestala strony
obowigzywaé. Nalezy zatem przyjaé, ze wlasnie to uprawnienie jest ograniczone rocznym terminem
zawitym do wykonywania uprawnien z rekojmi (art. 568 § 1 K.c.). Jezeli kupujacy przed uplywem tego
terminu ztozy odpowiednie o$wiadczenie woli, nalezy uznac, ze termin do wykonywania uprawnien
z rekojmi zostal zachowany. O$wiadczenie takie musi zawiera¢ zadanie obnizenia ceny bez ko-
niecznos$ci precyzowania o ile cena ma by¢ obnizona. Roszczenie kupujacego do sprzedawcy o zwrot
odpowiedniej czeSci uiszczonej ceny opiera si¢ na przepisach, o nienaleznym $wiadczeniu (podobnie
jak roszczenie o zwrot ceny w razie odstgpienia od umowy), a zatem nie podlega ono ograniczeniom
czasowym wynikajacym z art. 568 § 1 K.c.”!

Obnizenie ceny wadliwego towaru winno nastgpi¢ w stosunku proporcjonalnym do obnizenia jego
wartosci z powodu wad®®. Jezeli natomiast na dane rzeczy wadliwe istnieje cena wynikajaca
z zarzadzenia o przeklasyfikowaniu towarow (np. do gorszego gatunku) lub obnizeniu ceny artykutow
nie majacych wymaganej jakosci, wowczas obnizenia ceny nie dokonuje si¢™. Zgodnie z tym, co
napisano wyzej, kupujacy, ktory zatrzymuje towar wadliwy po obnizonej cenie, nie moze juz realizowaé
innych uprawnien z rekojmi’*. W kwestii obnizenia ceny wadliwego towaru na uwage zastuguje trafne,
jak sadzg, orzeczenie GKA z 24 majal985 roku, wedtug ktorego obnizenie wynagrodzenia wykonawcy
(ceny sprzedawcy) moze by¢ dokonane w odniesieniu do catego przedmiotu umowy, a nie tylko do
wadliwej jego czesci, odpowiednio do utraconej wartoéci uzytkowej.>’

Ad 2. Jezeli przedmiotem sprzedazy jest rzecz okreslona co do tozsamosci, a sprzedawca jest
wytworca tej rzeczy, kupujacy moze zadac usunigcia wady, wyznaczajac w tym celu odpowiedni termin
z zagrozeniem, ze po jego bezskutecznym uptywie od umowy odstgpi. Sprzedawca moze odmowic
usuniecia wady, gdyby wymagato ono nadmiernych kosztow®. W praktyce przepis art. 561 § 2 K.c.
bedzie miat ograniczone znaczenie ze wzglgdu na to, ze odnosi si¢ tylko do $cisle okreslonej kategorii
wytworcow, ktorzy sami trudnig si¢ roéwniez sprzedazg wykonanych uprzednio przedmiotéw
(np. spoétdzielnie, rzemieslnicy). Konstrukcja tego przepisu nawigzuje, jak si¢ wydaje, do umowy
o dzieto (art. 637 K.c.)’’. Podnoszony jest poglad, Zze przystugujaca kupujacemu moznoéé zadania

49 Cz. Zutawska, Obrét..., s.156.

30 Obszerne uzasadnienie prezentowanego pogladu — J. Skapski, Uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne, N.P. 1967,
nr11,s.1408 i nast.

SLE tetowska w glosie do orzeczenia GKA z 14.07.1969 r., OSPiKA z 1970 r., poz. 107.
52 Orzeczenie GKA z 24.02.1978 r., DO-8717/77, OSPiKA z 1978, poz. 181.

33 Uchwata nr 67 Rady Ministréw z 7.03.1972 r. w sprawie zasad i trybu ustalania cen przedmiotéw niepetnowarto$ciowych,
M.P. 1972, nr 16, poz. 172

54 Orzeczenie GKA z 4.04.1979 ., OT-5406(78, PUG 1979, nr 4.
35 Orzeczenie Gkaz 23.05.1984 r., IP-3244/84, PUG 1985, nr 7.
36 Nadmierne koszty to takie, ktére siegajg ceny nowej rzeczy — Kodeks..., 5.446.

37 J. Skapski, System..., t. Ill, cz.2, 5.143.
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usunigcia wady nie stanowi odrebnego, samoistnego uprawnienia z rekojmi’®, poniewaz kupujacy nie
moze w drodze powddztwa dochodzi¢ od sprzedawcy usunigcia wady. W razie odmowy sprzedawcy
usunigcia wady, kupujacy moze odstagpi¢ od umowy albo zada¢ obnizenia ceny, zachowujac roszczenie
odszkodowawcze (art. 566 § 2).%

Decyzje co do dlugosci terminu, w ktorym sprzedawca powinien wady usungé, pozostawiono
kupujacemu. Gdyby kupujacy nie wyznaczy?t takiego terminu, to moga mie¢ zastosowanie przepisy
art. 455 1 476 K.c., na mocy ktorych sprzedawca powinien usung¢ wady niezwlocznie po wezwaniu
kupujacego, tzn. z uwzglednieniem czasu niezbednego do wykonania naprawy. Na ogo6t przyjmuje si¢
jako termin ,,niezbedny” 14 dni.*’

W obrocie uspotecznionym zadanie kupujgcego usunigcia wad towaru moze odnosi¢ si¢ zardbwno do
rzeczy oznaczonych co do tozsamosci, jak i co do gatunku. Termin do usunigcia wad okreslony w
stosunkach migdzy j.g.u. powinien by¢ odpowiedni (zazwyczaj 14 dni). Jezeli natomiast zadanie
usunigcia wady sprzedanej rzeczy pojawia si¢ migdzy dwoma j.g.u. w nastgpstwie reklamacji ztozonej
do jednej z nich przez uzytkownika tej rzeczy (mieszczacej si¢ w grupie towaréw przeznaczonych na
zaopatrzenie ludnosci), woéwczas kupujacy (np. jednostka handlu detalicznego) ma obowigzek
wyznaczenia sprzedawcy (np. producentowi) odpowiedniego terminu do usunigcia wad, a gdyby tego
nie uczynit, to sprzedawca jest zobowigzany do usuniecia wad w ciggu 7 dni od dnia otrzymania towaru
do naprawy (§ 49 ust. 2 zd. 2 0.w.s.). W innych wypadkach, gdy kupujacy (j.g.u.) nie wyznaczyt terminu
do naprawy rzeczy, moze mie¢ zastosowanie rozwigzanie przyjete w orzeczeniu GKA z 8.02.1980 r.,
wedtug ktorego wykonawca pozostaje w zwloce z usunigciem wad, jezeli nie usunie wad w terminie
jaki byt niezbedny w danych warunkach do spetnienia tego §wiadczenia.®’ W innym orzeczeniu® GKA
wskazuje na to, ze wyznaczony przez zamawiajgcego (kupujacego) termin na usuni¢cie wad wigze
sprzedawce 1 nie moze on uzaleznia¢ dotrzymania terminu usuni¢gcia wad od wskazania przez
zamawiajgcego sposobu ich usuniecia.

Uzupekiajaco dodajmy, ze szczegdlnego rodzaju problemy moga powstaé¢ w przypadku ujawnienia wad
nowo zbudowanych obiektow. W sferze obrotu inwestycyjnego prezentowano zatem stanowisko, ze
w ramach r¢kojmi za wady obiektu zamawiajacy (kupujacy) jest uprawniony do zadania od wykonawcy
(sprzedawcy) usuniecia wszystkich wad bez wzgledu na wysokos$é zwiazanych z tym kosztow®.

Ad 3. Kupujacy w wykonaniu uprawnien z rekojmi moze takze zazada¢ od sprzedawcy
dostarczenia zamiast rzeczy wadliwych takiej samej ilosci rzeczy wolnych od wad. Uprawnienie to,
podobnie jak zadanie obnizenia ceny, powinno by¢ moim zdaniem traktowane jak prawo ksztattujace.
Przylaczam si¢ w tej mierze do pogladu J. Skapskiego i uwazam, ze zlozenie jednostronnego
oswiadczenia woli przez kupujacego automatycznie niweczy skutki wykonania zobowigzania, wobec
czego wykonanie, ktore nastgpito przez wydanie wadliwych rzeczy, uwaza si¢ za nieistniejgce®.

W ten sposob kupujacy moze dochodzi¢ od sprzedawcy ponownego wydania rzeczy bedacych
przedmiotem sprzedazy. Nalezy zauwazyé, Ze roszczenie to nie podlega juz ograniczeniom
przewidzianym dla wykonania uprawnien 2 tytulu rekojmi. Sprzedawca, od ktorego kupujacy zazadat
wymiany wadliwego towaru, znajdzie si¢ zatem w sytuacji dtuznika, ktéry opdznia si¢ z wykonaniem
zobowigzania. Shuzy¢ mu bedzie natomiast roszczenie do kupujacego o zwrot wadliwych rzeczy.

Przepis art. 561 § 1 K.c. jednoznacznie stanowi, ze kupujacy moze zada¢ wymiany wadliwych rzeczy

na wolne od wad, ale tylko wtedy, gdy przedmiotem sprzedazy sg rzeczy oznaczone co do gatunku.
Inaczej unormowano tg kwestie w obrocie uspotecznionym. Zgodnie z § 49 ust. 1 o.w.s. kupujacy moze

38 A. Wolter, Czasowe ograniczenie roszczen z tytutu rekojmi, PiP 1960, nr 8-9. 5.357; J. Skapski, Uprawnienia..., 5.1422.
59 Kodeks..., 5.546

0 Uchwata..., —teza 7.

61 Orzeczenie GKA z 8.02.1980 r., DO-375/80, PUG 1980, nr 6 z glosg |. Weissa, OSPiKA 1981, nr 7-8, poz. 116.

2 Orzeczenie GKA z 17.04.1979 r., IP-1354/79, PUG 1980, nr 7.

3 Orzeczenie GKA 2 6.09.1978 r., DO-4233/78, PUG 1979, nr 2.

64 ). Skapski, Uprawnienia..., 5.1420-1421.
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zada¢ wymiany towaru wadliwego na wolny od wad niezaleznie od okoliczno$ci, czy przedmiotem
sprzedazy jest towar oznaczony co do gatunku, czy co do tozsamosci. Pojawia si¢ jednak watpliwosc,
czy rzeczywiscie mozna wymienic¢ towar oznaczony co do tozsamosci, a to ze wzgledu na indywidualne
cechy tego towaru. Watpliwos¢ t¢ mozna bylo, jak sadze, czeSciowo wyjasni¢ opierajagc si¢ na
orzeczeniu SN z 20.01.1977 1.%°, wedlug ktérego do klasy przedmiotéw oznaczonych co do gatunku
nalezy zaliczy¢ rowniez rzeczy oznaczone indywidualnie, jezeli z umowy lub z okoliczno$ci wynika,
ze indywidualizacja ta nie miata na wzglgdzie swoistych, niezastgpowalnych cech danego przedmiotu
(np. za rzecz oznaczong co do gatunku nalezy uzna¢ nowy, standardowy samochod, mimo ze zostat
zindywidualizowany przez wskazanie numeru silnika i podwozia). Obecnie watpliwos¢ ta zostata
jednoznacznie wyjasniona w tezie dziesigtej uchwaly SN z 30.12.1988 r., ktora stanowi, ze rzeczy
produkowane seryjnie, masowo, roznigce si¢ tylko pewnymi zewnetrznymi cechami lub zestawem
akcesoriow, sg rzeczami oznaczonymi tylko co do gatunku, a nie co do tozsamosci. Nie nadaje rowniez
rzeczy charakteru rzeczy oznaczonej co do tozsamosci oznaczenie jej samej lub jej zespotow
1 elementéw numerami lub okreslonymi symbolami.

W unormowaniach prawnych handlu detalicznego wyraznie podkreslono, ze do wymiany za towar
wadliwy moze by¢ uzyty przez sprzedawce wylacznie towar wolny od wad — fabrycznie nowy (§ 20
ust.1 o.w.s.d.g.). Wprowadzenie takiego postanowienia do przepiséw o.w.s.d.g. bylo konieczne dla
skorygowania rozpowszechnionych btedoéw praktyki, ktore polegaly w szczegdlnoSci na tym,
ze kupujacemu wydano egzemplarz danego towaru naprawiany, pochodzacy z uprzednich reklamacji,
czyli tzw. ,,zwrotow”®®. W niektorych przypadkach sprzedawca moze za zgoda kupujacego dokonaé
wymiany wadliwego towaru na inny, podobny (o zblizonych parametrach)®’. W tej sytuacji powstaje
jednak problem wyréownania ewentualnej réznicy cen (doptat).

Ad 4. Szczegoétowe rozwazania na temat uprawnienia kupujacego do odstgpienia od umowy
z powodu wady fizycznej sprzedanej rzeczy zawarte beda w nastgpnych rozdziatach tej pracy. W tym
migjscu czgsto zostaje pominigta charakterystyka tego uprawnienia.

Oprocz opisanych wyzej podstawowych uprawnien z rekojmi, kupujacy, ktory nabyt wadliwy towar
moze wykonywac takze inne uprawnienia, stuzace zasadniczo zabezpieczeniu wykonania zobowigzan
sprzedawcy powstalych w nastegpstwie ztozonej do niego reklamacji. W szczegdlnosci chodzi tu
0 wykonanie zastepcze zobowigzania w przypadku niezaspokojenia w wyznaczonym terminie zgdan
kupujacego usunigcia wady lub wymiany towaru wadliwego na wolny od wad. W sferze obrotu
powszechnego kupujacy moze dokona¢ wykonania zastgpczego zobowigzania na podstawie art. 479
1 480 K.c. W obrocie uspotecznionym znajdzie zastosowanie przepis § 49 ust. 3 o.w.s. Kupujacy
dokonujacy zakupu lub naprawy zastgpczej powinien kierowac si¢ racjonalnym, ze wzgledu na
wysokos$¢ kosztow, wyborem zrodta zakupu lub wykonawcy. Uprawnienie to moze by¢ bardzo
korzystne dla kupujacego, cho¢ jak si¢ wydaje, tylko w sytuacji dostatecznej podazy towardéw na rynku.

Niezaleznie od uprawnien z rgkojmi stuzg kupujacemu takze uprawnienia odszkodowawcze, gdyby
z powodu dostarczenia wadliwego towaru poniost szkode. Przepis art. 566 K.c. pozwala kupujacemu
dochodzi¢ roszczen w ramach tzw. interesu negatywnego umowy, ktore obejmujg zadania naprawienia
szkody, ktorg kupujacy ponidst przez to, ze zawarl umowe nie wiedzac o istnieniu wady. Zadania te
moga dotyczy¢ w szczegdlnosci: zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosztéw odebrania, przewozu,
przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu nakladow w takim zakresie, w jakim nie odnidst
korzysci z tych naktadow. Roszczenia te powstajg niezaleznie od winy sprzedawcy i bezposrednio wiaza
si¢ z odpowiedzialnoscig z tytulu rekojmi za wady sprzedanej rzeczy.

Odpowiedzialnos¢ sprzedawcy za wady towaru moze mie¢ migjsce rowniez w zakresie tzw.
pozytywnego interesu umowy, czyli jako odpowiedzialno$¢ realizujaca zasade petnego odszkodowania
na podstawie art. 471 K.c. (w zw. z art. 566 K.c.). Jest to odpowiedzialno$¢ odrgbna i niezalezna od

%5 Orzeczenie SN z 20.01.1977 r., IV CR 581/76 z glosa Cz. Zutawskiej, OSPIKA 1977, poz. 167.

% Orzeczenie SN z 23.11.1970 ., ICR 65/70, OSPiKA 1972, poz. 78 z glosa A. Kubasa i W. Jaélana; orzeczenie SN
74.05.1972 r., Il CNR 47/72, OSPiKA 1972, poz. 235; Uchwata SN w Skfadzie Siedmiu Sedziéw z 26.10.1972 r,,
Il CZP 48/72, OSPIKA 1973, poz. 180 z glosa Cz. Zutawskiej; orzecz. GKA z 16.10.1973 r., 21-7311, OSPiKA 1974, poz. 108.

67 Orzeczenie SNz 12.12.1980 ., Ill CRN 275/80, nie publikowane — E. tetowska, Cz. Zutawska, Komentarz..., 5.76.
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rekojmi i moze shuzy¢ kupujacemu choéby nie zachowal wymaganych przy rekojmi termindéw, czy nie
dopethitl odpowiednich aktow starannosci. W tym przypadku kupujacy jest jednak zobowigzany
udowodni¢ fakt poniesienia szkody, jej wysoko$¢ oraz zwigzek przyczynowy miedzy nienalezytym
wykonaniem zobowigzania przez sprzedawce a szkoda.

Z drugiej strony sprzedawca moze uchyli¢ si¢ od tej odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze wada towaru
powstata z przyczyn, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci. Prawo kupujacego do dochodzenia
odszkodowania tak w zakresie negatywnego, jak i pozytywnego interesu umowy, zostalo wyraznie
wskazane przez SN w tezie osiemnastej wytycznych z 30 grudnia 1988 roku. W tych wytycznych SN
wskazano rowniez, ze niezaleznie od odpowiedzialnosci z tytutu rgkojmi czy na zasadach ogoélnych
odpowiedzialno$ci kontraktowej, wytwoérca lub sprzedawca ponosza odpowiedzialnosé na podstawie
deliktowej (art. 415 i nast. K.c.) za szkode na osobie lub mieniu, ktorej doznal nabywca lub osoba
trzecia, jezeli rzecz dotknieta jest wada czyniaca ja niebezpieczng®®.

Uprawnienia z tytutlu re¢kojmi za wady fizyczne wygasajag po uptywie roku, a gdy chodzi o wady
budynkéw — po uplywie trzech lat, liczac od dnia, w ktorym wydano rzecz kupujgcemu (art. 568
§ 1 K.c.). Jezeli jednak niezaleznie od uprawnien z tytutu rekojmi przystuguja kupujacemu roszczenia
ptynace z gwarancji, termin do wykonania uprawnien z rekojmi nie moze skonczy¢ si¢ wczesniej niz
w trzy miesigce po uplywie terminu gwarancji (art. 583 § 3 K.c.). Terminy te jednak nie wigza
kupujacego w przypadku, gdyby sprzedawca wade¢ podstepnie zatail. Stosuje si¢ wowczas terminy
przedawnienia okre$lone w art. 442 K.c.”

Uprawnienia wynikajagce z r¢kojmi przechodza na nastgpcow prawnych kupujacego, gdyz zmiana
wlasciciela nabytej rzeczy nie powinna zwalnia¢ sprzedawcy od odpowiedzialno$ci za wady rzeczy.
Zmiana wiasciciela rzeczy nie eliminuje wigzi prawnej ze sprzedawcsg, a nastgpcy prawni kupujgcego
sa tylko kontynuatorami jego uprawnien.”’

Rozdziat II. Ogdlna charakterystyka prawa odstgpienia
od umowy

Podstawowymi elementami stosunku zobowigzaniowego sa wierzytelnos¢ i diug. Sa to
elementy przeciwstawne wzgledem siebie, o charakterze roszczen, bez ktérych zobowigzanie nie
mogtoby po prostu istnie¢. Ale oprocz wierzytelnosci i dtugu w sktad stosunkow zobowigzaniowych
wchodzg inne elementy, ktore maja charakter uprawnien prawoksztattujacych, a stuza ochronie interesu
wierzyciela w  uksztaltowaniu poszczegdlnych roszczen, c¢zy nawet catosci  stosunku
zobowigzaniowego. Jednym z takich uprawnien jest prawo odstgpienia od umowy.

Prawo cywilne przewiduje dwa zrodta powstania prawa odstapienia od umowy. Moze ono wynika¢ albo
z umowy (umowne prawo odstapienia), albo z ustawy (ustawowe prawo odstgpienia). Pomimo r6znych
zrodel powstania tego prawa sama jego konstrukcja jest jednolitg zwartg catoscia, ktorej charakterystyke
zawiera zasadniczo art. 395 K.c. Przepis ten stanowi:

»S 1. Mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwacé bedzie w ciggu oznaczonego
terminu prawo odstgpienia od umowy. Prawo to wykonywa si¢ przez oswiadczenie zlozone
drugiej stronie. § 2. W razie wykonania prawa odstgpienia umowa uwazana jest za nie zawartq.
To co strony juz swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie nie zmienionym, chyba ze zmiana byla

% Uchwata..., teza 19.

% Orzecznictwo arbitrazowe w obrocie miedzy j.g.u. termin przedawnienia roszczeri z rekojmi traktuje jak kazdy inny termin
przedawnienia i dlatego dopuszcza mozliwos¢ nieuwzglednienia tego terminu w mysl art. 117 § 3 K.c. — orzecz. GKA
z13.10.1973 r., BO-8726(73, PUG 1974, nr 1.

70 Uchwata..., teza 13.
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konieczna w granicach zwyktego zarzqdu. Za swiadczone ustugi oraz za korzystanie z rzeczy
nalezy sie drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie”.

Zastrzezenie umowne, o ktorym mowa w cytowanym wyzej przepisie, nazywane umownym prawem
odstapienia, pojawia si¢ na tle ogélnej zasady, ze umowa prawidlowo zawarta w zasadzie nie moze by¢
zmocy decyzji jednej strony rozwigzana, poza przypadkami wyraznie przewidzianymi w ustawie (Pacta
sunt servanda)’'. Instytucja umownego prawa odstgpienia zostala ustanowiona w celu ztagodzenia
rygoryzmu tej zasady, ktory niekiedy moglby okazac si¢ niedogodny ze wzgledu na przewidywang przez
strony zmiang sytuacji faktycznej.

Zastrzezenie umownego prawa odstgpienia stanowi integralng cz¢s¢ umowy zasadniczej. Jest ono
dodatkowym zastrzezeniem umownym i moze by¢ dokonane przy zawarciu umowy zasadniczej, jak
rowniez pozniej’>. W zaleznosci od tresci dokonanego zastrzezenia prawo odstapienia od umowy moze
przystugiwac jednej lub obu stronom. Niesamoistny charakter omawianego zastrzezenia decyduje
o tym, ze niewaznos$¢ umowy zasadniczej pocigga za sobg niewaznos¢ klauzuli odstgpienia od umowy.

Zastrzezenie umownego prawa odstgpienia ma charakter konsensualnej czynno$ci prawnej. Jest to
w zasadzie czynnos$¢ nieformalna. Poniewaz jednak stanowi ona integralng czg$¢ umowy zasadniczej,
zatem jezeli zastrzezenie zostato dokonane przy jej zawarciu, nalezy zachowac forme przewidziang do
zawarcia umowy zasadniczej. Natomiast pozniejsze zastrzezenie nalezy traktowac¢ jako zmiang umowy
zasadniczej i stosowaé forme przewidziang w takich przypadkach — w szczegolnosci art. 77 K.c.”

Umowne prawo odstgpienia polega na tym, ze — stosownie do dokonanego zastrzezenia — jednej lub obu
stronom umowy zasadniczej wolno bedzie od niej odstapic, niezaleznie od jakichkolwiek dodatkowych
okolicznosci. Zastrzezenie tego prawa w umowie powoduje istotne ostabienie taczacego strony wezta
umownego, stwarzajac stan niepewnosci co do tego, czy umowa zasadnicza utrzyma si¢. Aby
ograniczy¢ te niekorzystne konsekwencje, przepis art. 395 § 1 K.c. okresla przestanke skutecznosci
wymienionego zastrzezenia w postaci koniecznosci jednoczesnego oznaczenia terminu, w ciggu ktorego
prawo odstapienia od umowy bedzie moglo by¢ wykonane’*. Niespetienie tego wymagania powoduje
niewazno$¢ dokonanego zastrzezenia (art. 58 § 11 § 3 K.c.). Strony mogg takze uzalezni¢ powstanie
prawa odstapienia od spehienia si¢ okre§lonego w umowie zdarzenia przysztego i niepewnego, czyli
od spelnienia si¢ okreslonego warunku. Tradycyjna klauzulg tego rodzaju jest formuta lex comissoria
okreslona w art. 492 K.c., ktéra umowne zastrzezenie modyfikuje w ten sposob, ze strona uprawniona
moze odstgpi¢ od umowy (wWzajemnej) bez wyznaczania terminu dodatkowego, w razie, gdyby druga
strona zwlekata z wykonaniem zobowigzania lub gdyby wykonanie zobowigzania po terminie nie miato
dla strony uprawnionej znaczenia.

Nie ma pelnej zgodnosci w doktrynie co do zakresu zastosowania umownego prawa odstgpienia.
Zdaniem niektorych autoréw umowne prawo odstapienia moze by¢ zastrzezone we wszelkiego rodzaju
umowach — co jak sie wydaje jasno wynika z tresci art. 395 § 1 K.c.” Zdaniem innych — nalezy przyjaé,
Ze umowne prawo odstgpienia moze by¢ zastrzezone tylko w tych umowach, w ktorych moze by¢
zastrzezony warunek’®. Pomimo bowiem, Zze oba rodzaje zastrzezen nie s3 wprawdzie ze soba
identyczne, to jednak w podobny sposob ostabiajg umowe wywotujac niepewnosc co do trwatosci jej
skutkow’’. W szczegdlnosci dotyczy to uméw o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci (art. 157
§ 1K.c.)’. Zauwazy¢ tu nalezy, Ze niekiedy ustawa chroni trwato$é stosunku umownego ze wzgledu na

71'W. Czachérski, Zobowigzania — zarys wyktadu, Warszawa 1986, 5.146.

72'7. Radwariski, System prawa cywilnego, t. lll, cz. 1, Ossolineum 1981, s.464.

73 7. Radwarniski, System..., 5.464.

7+ A. Rembieliriski, Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, 5.350.

73 W. Czachérski, Zobowigzania..., s.146. R. Longchamps, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan, Warszawa 1934, s.107.
76 7. Radwariski, System..., 5.466.

77 A. Kunicki, Umowne prawo odstgpienia, Lwéw 1939, .85 i nast.

78 Umowa z takim zastrzezeniem wywotuje jedynie skutki obligacyjne — S. Breyer, Przeniesienie wtasnosci nieruchomosci,
Warszawa 1975, s.161.
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wazne interesy jednej ze stron, wymagajac w przepisach iuris cogentis dochowania okreslonych
terminéw wypowiedzenia’. Zastrzezenie umownego prawa odstapienia jest w takich przypadkach
niedopuszczalne, poniewaz prowadziloby do obejscia ustawy (art. 58 § 1 K.c.).

W obrocie uspotecznionym podnoszone sg argumenty za wylgczeniem umownego prawa odstgpienia
z tej sfery, a to ze wzgledu na spoteczno-gospodarczy cel uméw zawieranych miedzy j.g.u., polegajacy
na zaspokajaniu okreslonych w zadaniach planowych potrzeb gospodarczych. Postuluje si¢ jednak, aby
zadan planowych nie ujmowaé zbyt sztywno (jako cel sam w sobie), natomiast aby elastycznie
uwzglednia¢ zmiany sytuacji gospodarczej, jakie nastapity po zawarciu umowy™. Stuszny wydaje mi
si¢ w tej materii poglad Z. Radwanskiego, ze w obregbie stosunkéw miedzy j.g.u. dopuszczalne sa
kwalifikowane postacie umownego prawa odstgpienia, ktore uwarunkowujg to prawo od okolicznosci
obiektywnych, towarzyszacych zawarciu umowy®'.

Wykonanie prawa odstgpienia od umowy nastgpuje w ten sposob, ze uprawniony sktada odpowiednie
oswiadczenie drugiej stronie (art. 395 § 1 zd. 2 K.c.). Oswiadczenie to winno by¢ ztozone wedtug zasad
przewidzianych w art. 61 K.c.), z uwzglednieniem kryteriow tzw. kwalifikowanego dorgczenia oraz
odpowiedniej formy (art. 77 K.c.). Ze wzgledu na swoj ksztatltujacy prawo charakter oswiadczenie
o odstgpieniu od umowy nie moze by¢ skutecznie odwotane bez zgody drugiej strony, chyba ze
odwotanie doszto do drugiej strony jednoczesnie z oswiadczeniem lub wezesniej (art. 61 zd. 2 K.c.). Na
ogot przyjmuje si¢ rowniez, ze oswiadczenia woli ksztaltujace musza by¢ bezwarunkowe, a to ze
wzgledu na ochrong interesow drugiej strony. W przeciwnym bowiem razie uprawnionemu
przystugiwataby szersza mozliwos$¢ jednostronnego wplywania na taczacy strony stosunek prawny, niz
wynika to z treéci przystugujacego mu prawa®. Trafnie jednak zauwaza A. Kunicki, ze w odniesieniu
do umownego prawa odstapienia zlozenie o$wiadczenia woli o odstgpieniu pod warunkiem
zawieszajacym, ktory nie moze nastgpi¢ po terminie wyznaczonym w zastrzezeniu umownym, nie
naruszatoby interesow drugiej strony i nie kolidowatoby z ksztaltujacym charakterem tego
o$wiadczenia®. Odstagpienie od umowy moze nastapi¢ jedynie w ciagu oznaczonego w zastrzezeniu
terminu zaréwno przed wykonaniem umowy, jak i po jej wykonaniu czeSciowym lub catkowitym.

W razie wykonania prawa odstgpienia umowg uwaza si¢ za nie zawartg (art. 395 § 2 zd. 1 K.c.).
Nastepuje wigc zniesienie skutkéw prawnych z mocg wsteczng (ex func). Jezeli odstapienie nastgpito
przed wykonaniem umowy, wowczas nie prowadzi ono do zadnych dalszych stosunkéw migdzy
stronami. Jezeli jednak nastgpito w chwili, gdy umowa zostata wykonana czgsciowo lub catkowicie,
wowczas zachodzi konieczno$¢ uregulowania sytuacji prawnej stron, a w szczegélnosci dokonania
rozliczen ze spelnionych swiadczen. W mysl art. 395 § 2 zd. 2 K.c. strony powinny zwroci¢ to wszystko
co sobie §wiadczyly w stanie nie zmienionym, chyba ze zmiana ta byta konieczna w granicach zwyktego
zarzadu. Dyskusyjny jest jednak problem czy norma art. 395 § 2 K.c. stanowi samodzielne zrodto
kreujace obowigzek zwrotu wczesniej udzielonych §wiadczen®, czy tez podstawa tego obowiazku sg
przepisy o nienaleznym $wiadczeniu (art. 410 K.c.), za§ znaczenie normy art. 395 § 2 K.c. ma polegaé
jedynie na zmodyfikowaniu ogoélnych, tj. okreslonych przepisami o bezpodstawnym wzbogaceniu
(art. 405 i nast. K.c.), zasad dotyczacych tego obowigzku®. W moim przekonaniu $wiadczenia stron
w wykonaniu umowy, ktora nastepnie zostata uznana za nie zawarta, sg $wiadczeniami nienaleznymi —

7 Na przykfad w przypadku wypowiedzenia najmu lokalu —art. 688 K.c.
80 J Trojanek, Zasada realnego wykonania uméw gospodarczych, PUG 1968, nr 8-9.
81 7 Radwariski, System..., 5.465.

82 A. Klein, Ustawowe prawo odstgpienia od umowy wzajemnej, Wroctaw 1964, 5.148; W. Czachérski,
Prawo zobowigzan. Warszawa 1968, s.216; A. Ohanowicz, J. Gorski, Zobowigzania, Warszawa 1970, s. 107.

83 A. Kunicki, Umowa o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, Torun 1960, s.24.
84 W. Czachérski, Prawo zobowiazan, s. 216; Z. Radwariski, System..., s. 467.

85 A. Ohanowicz, J. Gérski, Zobowigzania, s. 107-108.
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co wynika z definicji art. 410 § 2 K.c. Dlatego przychylam si¢ do drugiego z prezentowanych pogladow,
a krytyke Z. Radwanskiego uwazam za nieshuszng™.

Obowigzek zwrotu rzeczy w stanie nie zmienionym musi uwzglednia¢ naturalne wlasciwosci rzeczy
1 moze mie¢ zastosowanie wtedy, gdy wlasciwosci te ze swej natury sg niezmienne (np. nieruchomosci).
Rzecz moze by¢ jednak zwrdcona w stanie zmienionym, jezeli zmiany te bytly konieczne w granicach
zwyklego zarzadu (np. naprawy rzeczy). Jezeli natomiast obowigzek zwrotu $wiadczen wynika
z odstgpienia od umowy wzajemne;j, to zwrot powinien nastgpic¢ jednoczes$nie z zachowaniem dla kazde;j
ze stron prawa zatrzymania (art. 496 K.c.), ktore ma chroni¢ przed ewentualng nieuczciwoscia drugiej
strony®’.

Szczegblnego rodzaju sytuacja powstaje wowczas, gdyby jedna ze stron nie mogla zwrécic¢ otrzymanego
$wiadczenia w stanie nie zmienionym na skutek zmian przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu lub
na skutek utraty, uszkodzenia, zniszczenia lub obcigzenia przedmiotu §wiadczenia. W takiej sytuacji
pojawia si¢ obowigzek naprawienia szkody oparty na ogélnych zasadach odpowiedzialnosci
kontraktowej (art. 471 K.c.). Mozna bowiem przyja¢, ze wobec dokonanego zastrzezenia odstgpienia
od umowy, strona przyjmujaca S$wiadczenie powinna si¢ liczy¢é z obowigzkiem jego zwrotu
po wykonaniu tego prawa przez drugg strong. Gdyby jednak dluznik wykazal, Ze nie ponosi
odpowiedzialno$ci za niemozliwo$¢ zwrotu S$wiadczen, wowczas nastepuje wylaczenie
odpowiedzialno$ci kontraktowej, natomiast obcigza go obowiazek wydania surogatéw (art. 475 § 2
K.c.), ktory zastgpuje wydanie rzeczy bedacej przedmiotem swiadczenia.

Postanowienia art. 395 K.c. nie zawierajg natomiast zadnych postanowien dotyczacych naktadow, jakie
strona zobowigzana do zwrotu dokonata na rzeczy. W literaturze polskiej panuje poglad, ze w przypadku
takim nalezy stosowa¢ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu®. W szczegélno$ci chodzi tu o zastoso-
wanie art. 408 § 2 K.c., na podstawie ktorego ten, kto dokonatl naktadow, moze zadac ich zwrotu tylko
o tyle, o ile zwickszaja warto$¢ korzysci w chwili jej wydania. Rozstrzygnigcie takie nie uwzglednia
jednak wspomnianego juz obowigzku liczenia si¢ z ewentualng koniecznos$cig zwrotu otrzymanego
swiadczenia w czasie trwania zastrzezonego terminu do odstgpienia od umowy. Mozna zatem przyjac,
ze dtuznik bedzie mogt zadaé jedynie zwrotu takich naktadoéw, na jakie mu art. 395 § 2 K.c. wyraznie
zezwala, a wiec nakladow koniecznych, dokonanych w ramach zwyktego zarzadu®’.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, gdy zwrot jednego ze $wiadczen wzajemnych stat si¢ niemozliwy
z powodu, za ktory zadna ze stron nie odpowiada. W tej sytuacji strona, ktdra miataby to Swiadczenie
spetni¢, nie moze odstapi¢ od umowy, poniewaz bytoby to wykorzystaniem prawa ksztaltujacego w celu
przerzucenia na druga stron¢ ryzyka przypadkowej utraty rzeczy, a tym samym naduzyciem prawa
wbrew art. 5 K.c.”’.

Jak juz to wczesniej zostalo powiedziane, prawo odstgpienia od umowy wynika¢ moze albo z woli stron
umowy wyrazonej w odpowiednim zastrzezeniu umownym (art. 395 K.c.), albo bezposrednio z ustawy.
Podobnie jak zastrzezenie umowne o odstgpieniu, tak i przewidziane w ustawie wypadki, w ktorych
prawo odstgpienia powstaje z mocy samego prawa, stanowig wyjatek od ogolnej zasady, ze strony
sg umowa zwiagzane i zadna z nich nie moze jej jednostronnie rozwigza¢, Kodeks cywilny przewiduje
ogolne prawo odstgpienia od umowy przy umowach wzajemnych, a takze przy niektorych umowach
szczegdlowych (np. sprzedaz, dostawa, o dzieto, ubezpieczenia)®'.

86 7 Radwarniski, System..., 5.467.
87 7. Radwariski, System..., 5.467.

88 A. Ohanowicz, J. Gorski, Zobowigzania, s. 107; W. Czachdrski, Zobowigzania, s.217; F. Bfahuta, Kodeks cywilny. Komentarz,
t. Il, Warszawa 1972, 5.941.

89 7. Radwariski, System..., 5.468.

%0 Ztozenie o$wiadczenia woli 0 odstapieniu od umowy jest czynieniem uzytku z podmiotowego prawa do odstapienia.
Podlega przeto kontroli pod katem klauzul generalnych art. 5 K.c. — Z. Radwanski, System..., s.466.

o1 A. Rembieliriski, Kodeks..., 5.349.
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Poniewaz przedmiotem zainteresowania tej pracy jest prawo odstapienia od umowy, ktore pojawia si¢
jako cywilno-prawny skutek niewtasciwego wykonania zobowigzania przy umowie sprzedazy, dlatego
rozwazania nad problematyka ustawowego prawa odstgpienia od umowy zostang tu ograniczone do
zagadnien nienalezytego wykonania zobowigzan z umow wzajemnych. Zagadnienia te sa bowiem
bezposrednio zwigzane z wykonywaniem umow sprzedazy (bedacych wszak umowami wzajemnymi)
1 rgkojmig za wady sprzedanej rzeczy. Ujawnienie wady rzeczy przy sprzedazy jest jednym
z przypadkow, w ktoérym ustawodawca przyznaje kupujacemu prawo odstgpienia od umowy na mocy
samych tylko przepisow ustawy (art. 560 § 1 K.c.). Wykonanie tego prawa nastepuje na podstawie
przepisow o rekojmi, ale jest jednoczesnie skutkiem nienalezytego wykonania zobowigzania z umowy
sprzedazy i stosuje si¢ tu rowniez zasady odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania, a w szczegdlnosci przepis art. 494 K.c. o obowigzku dokonania rozliczen
migdzy stronami (art. 560 § 2 K.c.).

Stosunek odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi do ogolnej odpowiedzialnosci dluznika za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie jest jednoznaczny. Wynika to w gldéwnej mierze z niezbyt
precyzyjnego sformutowania art. 566 K.c.”*> W polskim prawie cywilnym przez skutki nienalezytego
wykonania zobowigzania rozumie si¢ w zasadzie prawne nastgpstwa takiego uchybienia zobowigzaniu,
ktore bytoby spowodowane okolicznosciami, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢ (art. 471 K.c.).
Odpowiedzialnos¢ z rekojmi za wady rzeczy pozostaje natomiast poza zasiggiem tej problematyki.
Wedhlug rozpowszechnionego pogladu przepisy o rgkojmi za wady nie stanowia legis specialis
w stosunku do art. 471 i nast. K.c., ale winny by¢ stosowane rownorzgdnie obok ogdlnych przepisow
normujacych odpowiedzialno$¢ dtuznika. Na uzasadnienie takiego stanowiska powoluje si¢ odmienne
cele odpowiedzialnosci kontraktowej i odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi, oraz podstawowy charakter
tej pierwszej silnie przemawiajgcy przeciwko ogoélnemu wyltaczeniu jej przez ewentualne przepisy
o charakterze szczegdlnym”.

Przepisy normujace odpowiedzialno$¢ dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania z umowy wzajemnej (art. 491-496 K.c.) sg przepisami szczegdlnymi w stosunku do
przepisow regulujacych zagadnienia odpowiedzialno$ci kontraktowej dtuznika. Ogolng charakterystyke
prawa odstgpienia od umowy wzajemnej zawiera art. 491 i 493 K.c. Przepisy te normuja zagadnienia
zwloki dtuznika i niemozliwosci §wiadczenia.

W mysl art. 491 § 1 K.c., jezeli jedna ze stron dopuszcza si¢ zwloki w wykonaniu zobowigzania
z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania
z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do
odstgpienia od umowy. Moze réwniez badz bez wyznaczania terminu dodatkowego, badz tez po jego
bezskutecznym uptywie, zada¢ wykonania zobowigzania i naprawienia szkody wyniktej ze zwloki.
Z tresci tego przepisu wynikajg nastgpujace przestanki warunkujace wykonanie prawa odstgpienia:

a) Wyznaczenie dodatkowego terminu do wykonania zobowigzania. Termin ten powinien by¢
odpowiedni, tzn. umozliwiajacy dtuznikowi spetienie jeszcze swiadczenia.

b) Jednoczesne zagrozenie odstgpieniem od umowy po bezskutecznym uptywie wyznaczonego
terminu. Stanowi ono ostrzezenie dla strony uchybiajacej obowigzkowi wykonania zobowigzania.

¢) Oswiadczenie o odstgpieniu od umowy. Podlega ono ogélnym zasadom art. 61 i powinno by¢
dokonane w formie pisemnej, jezeli sama umowa byla zawarta na pi§mie®.

Porownujac przepisy art. 491 § 1 K.c. i 395 § 1 K.C. mozna zauwazy¢, ze pomimo odmiennych
warunkow powstania prawa odstgpienia, samo prawo wykonuje si¢ w identyczny sposob (o§wiadczenie
0 odstgpieniu) i rodzi ono takie same skutki prawne (art. 494 i 496 K.c.). Skutecznie dokonane
odstapienie od umowy wzajemnej powoduje ustanie stosunku prawnego z moca wsteczng, co z kolei
powoduje powstanie obowigzku zwrotu uprzednio spelnionych wzajemnych §wiadczen (art. 494 K.c.).
Zasady rozliczen dokonywanych migdzy stronami umowy wzajemnej na podstawie art. 494 K.c. sa

92 W. Czachérski, Prawo zobowigzan, 5.442 i nast.
93 A. Ohanowicz, J. Gérski, Zobowigzania, 5.276; J. Dabrowa, System prawa cywilnego, t. lll, cz. 1, Ossolineum 1981, s.760.

9 A. Rembieliriski, Kodeks..., 5.489.
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identyczne jak przy dokonywaniu rozliczen na podstawie art. 395 § 2 K.c. Zasady te opisane zostalty
w poprzedniej czesci tego rozdziatu, przeto ponowne ich charakteryzowanie w tym miejscu nie byloby
celowe 1 zostalo pominigte. Dodac nalezy jedynie, ze strona odst¢pujaca od umowy i zobowigzana do
zwrotu $wiadczenia wzajemnego, nie moze powolywaé si¢ na okoliczno$¢, Ze nie jest juz wzbogacona
(art. 409 K.c.), poniewaz w takim przypadku nie mialyby zastosowania przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, ktore s3 podstawa dokonywania tych rozliczen’.

Przepis art. 491 K.c. nie znajduje bezposrednio zastosowania przy wykonywaniu uprawnien z r¢kojmi
za wady rzeczy, moze natomiast sluzy¢ do wzmocnienia pozycji kupujacego wobec sprzedawcy,
w szczegolnosci w dwodch przypadkach. Pierwszy z nich ma miejsce wowczas, gdy sprzedawca
udaremnit kupujacemu odstgpienie od umowy z powodu wad towaru o$wiadczajac gotowosc
natychmiastowej wymiany wadliwej rzeczy lub usunigcia wad, a nastepnie zwleka z jej realizacja’.
Drugi zdarza si¢ czgsto w praktyce stosunkow handlowych migdzy j.g.u., gdy do odstgpienia od umowy
dochodzi z powodu zwloki sprzedawcy (dostawcy) w dostarczeniu towaru’’ lub z powodu ujawnienia
brakoéw ilosciowych w dostawie’®.

Prawo odstgpienia od umowy wzajemnej przystugujace wierzycielowi w przypadku zwloki dtuznika
z wykonaniem zobowigzania z umowy wzajemnej jest uprawnieniem o charakterze wyjatkowym
w stosunku do ogdlnych zasad odpowiedzialnosci dtuznika pozostajacego w zwloce okreslonych w art.
476-480 K.c. Poszerza ono zakres uprawnien wierzyciela, poniewaz nie pozbawiajac go mozliwosci
korzystania z tych zasad pozwala mu dodatkowo od umowy odstapi¢. Niedotrzymanie terminu
wykonania zobowigzania przez dtuznika moze nastgpi¢ na skutek okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi
odpowiedzialno$¢ (zwloka), albo za ktore nie odpowiada (op6znienie). Z punktu widzenia powstania
prawa odstgpienia od umowy wzajemnej rozréznienie to nie jest istotne, poniewaz w kazdym z tych
przypadkow dhuznik bedzie odpowiadat na zasadzie domniemania jego winy (art. 471 i 476 K.c.),
a zatem kazde niedotrzymanie terminu spelnienia §wiadczenia automatycznie przybierze postac
zwloki®”.

Ustawowe prawo odstgpienia od umowy wystepuje jako sankcja naruszenia zobowigzania takze
w innych niz wyzej opisane przypadkach. Wierzyciel moze niekiedy z niego skorzysta¢ jeszcze przed
uplywem terminu wykonania zobowigzania (art. 635, 656, 678 K.c.), jezeli czynnosci przygotowawcze
do spehienia §wiadczenia ulegaja opoznieniu lub prowadzone s3 nieprawidtowo'®. W sferze obrotu
uspotecznionego prawo odstapienia od umowy wzajemnej (sprzedaz, dostawa) moze by¢ wykonane bez
wyznaczania terminu dodatkowego, ze wzgledu na wazne powody gospodarcze wystepujace po stronie
kupujacego (§ 13 0.w.s.)'"". W obrocie konsumenckim natomiast prawo odstapienia pojawia sie poza
uprawnieniami z r¢kojmi na gruncie przepisu § 11 o.w.s.d.g., ktéry pozwala kupujacemu odstgpic¢ od
umowy sprzedazy w terminie pi¢ciu dni od daty dokonania zakupu, nie uwarunkowujac tego prawa
zadnymi szczegdlnymi okolicznos$ciami.

%5 Orzeczenie SNz 21.11.1952 r., C-178/52, PiP 1954, nr 4.
% E. tetowska, Cz. Zutawska, Komentarz do ogdlnych warunkéw umoéw konsumenckich, Warszawa 1986, s.73.

97 Wyznaczenie dostawcy terminu dodatkowego do wykonania umowy nie jest warunkiem odstgpienia od umowy,
gdy z okolicznosci wynika, ze dostawca nie miat zamiaru wykonaé umowy — orzeczenie GKA z 24.05.1969 r., 1-2653/69,
PUG 1969, nr 11.

%8 Orzeczenie GKA z 29.06.1981 r. OT-2456/81, PUG 1982, nr 3.
99 7. Radwariski, Prawo zobowigzar, Warszawa 1986, 5.261.
100 T pajor, Odpowiedzialno$¢ dtuznika za niewykonanie zobowiagzania, Warszawa 1982, 5.94.

101 \Wyktadnie przepisu § 13 o0.w.s. zawiera uchwata Kolegium Arbitrazu z 7.10.1974 r. nr 2/74 — ogdlne wytyczne

orzecznictwa arbitrazowego w sprawie przestanek odstgpienia przez kupujacego od umowy przed terminem dostarczenia
towaru oraz zasad odpowiedzialnos$ci z tego tytutu, PUG 1975, nr 1.
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Rozdziat Ill. Prawo odstgpienia od umowy
z powodu wad towaru

Wyrdznienie prawa odstgpienia od umowy
na tle innych uprawnien z tytutu rekojmi

Jak juz o tym powiedziano w rozdziale I, odpowiedzialnos$¢ z tytutu regkojmi za wady rzeczy
sprzedanej jest szczegolnego rodzaju obowigzkiem, ktdry obcigza sprzedawce z mocy samego prawa
1 stuzy wzmozonej ochronie interesu kupujacego, ktory aa prawo sadzi¢, ze kupiona rzecz stanowi
odpowiednik jego $wiadczenia (ceny). Rekojmia jest zatem instytucja prawng, ktora stuzy
zabezpieczeniu ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen przy umowie sprzedazy jako umowie
wzajemnej. Konstrukcja prawna rgkojmi zlozona jest z czterech podstawowych uprawnien
wymienionych w art. 560 i 561 K.c., o ktorych rowniez byta juz mowa w rozdziale I pracy. Pojawia si¢
jednak problem oceny charakteru prawnego tych uprawnien i wzajemnych relacji pomiedzy nimi.
Zagadnienie to byto rozwazane w doktrynie jeszcze przed uchwaleniem Kodeksu cywilnego — na
gruncie poprzednio obowigzujacego Kodeksu zobowigzan (K.z.), ale i dzi§ pozostaje nadal aktualne,
bowiem Kodeks cywilny wcigz nie daje podstaw do jednoznacznego rozstrzygnigcia tej kwestii.

Art. 336 § 1 K.z. stanowil, Zze kupujacemu z tytutu rekojmi przystugiwaty roszczenia. Stwierdzenie takie
zostato jednak uznane za niezupelnie poprawne. A. Wolter, ktory zajmowat si¢ tym zagadnieniem,
uznal, Ze uprawnienia, o ktérych mowa, sg niejednorodne z jurydycznego punktu widzenia i nalezy
dokonad ich istotnego rozroznienia'>. Wyrazat on poglad, Ze uprawnienie do odstapienia od umowy ma
odmienny charakter prawny od pozostatych i jest prawem ksztaltujacym, moca ktoérego uprawniony
moze jednostronnie spowodowac ustanie stosunku prawnego, natomiast wszystkie pozostate
uprawnienia majg charakter roszczen, t j. uprawnien do zadania od konkretnego podmiotu konkretnego
zachowania si¢. W innym miejscu (art. 323 i 324 K.z.) Kodeks zobowigzan mowil o prawach z tytutu
rekojmi — postugiwat si¢ wiec pojeciem szerszym, ktore moglo pomiesci¢ w swej tresci zardowno pojgcie
roszczenia, jak i pojecie prawa ksztaltujacego.

Kodeks cywilny postuguje si¢ konsekwentnie tylko jednym terminem: uprawnienie. Pojawia si¢ on
w art. 568 § 1 K.c. (ktory zastgpit art. 336 § 1 K.z.), a takze w innych przepisach o r¢kojmi (np. art. 562
§ 11563 K.c.). Ale i ten termin nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygnigcie prawnego charakteru
uprawnien z r¢kojmi ze wzgledu na zbyt duza pojemnos$¢ tresciowa. Brak tego wyraznego rozroéznienia
jest przyczyng roéznorodnych interpretacji i ksztalttowania si¢ réznych pogladéw w doktrynie prawa
cywilnego. Obecnie przewaza poglad, ze prawoksztattujacy charakter ma tylko uprawnienie odstgpienia
od umowy, natomiast pozostate uprawnienia s3 roszczeniami'®>.

Na uwagg zastuguje jednak odmienny poglad J. Skapskiego, ktory uwaza, ze wszystkie wymienione w
art. 560 1 561 K.c. uprawnienia z r¢kojmi maja charakter prawoksztattujacy, co oznacza, ze skutki
prawne przewidziane w ustawie wystepuja z chwilg zlozenia przez kupujacego jednostronnego
oswiadczenia woli skierowanego do sprzedawcy, a takie ujgcie ma pozwalac na jednolite traktowanie
wszystkich uprawnien, co jest jego zdaniem bardzo istotne ze wzglgdu na ograniczenie czasowe tych
uprawnien (art. 568 § 1,569 § 21576 § 1 K.c.)'**. W swojej koncepcji dokonuje on istotnego, jak sadze,
rozréznienia pomigdzy uprawnieniami z art. 560 1 561 K.c. (ograniczonymi zasadniczo przez okreslone
dla rekojmi terminy zawite), a r6znymi roszczeniami powstajacymi w zwigzku z wykonaniem tych
uprawnien, jak np. roszczenie o zwrot ceny lub jej czgéci 1 roszczenia odszkodowawcze, ktore nie sg

102 A Wolter, Czasowe ograniczenie uprawnien z tytutu rekojmi za wady, PiP 1960, nr 8-9, 5.358.

103 5 Sottysinski, Odpowiedzialno$¢ producenta wobec konsumenta za szkody wyrzadzone wprowadzeniem do obrotu rzeczy
z wadami, SC, t. XV, 1970, 5.149 i nast.; J. Gwiazdomorski, Terminy zawite do dochodzenia roszczer w K.c., RPEIS 1968,
zeszyt nr 3,5.97 i nast.

104 ) Skapski. Uprawnienia a tytutu rekojmi za wady fizyczne, N. P. 1967, nr 11, 5.1408 i nast. Taki sam poglad wyraza
E. tetowska w glosie do orzeczenia GKA z 14.07.1969 r., OSPiKA 1970, poz. 107, 5.229.
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uprawnieniami z regkojmi i winny by¢ oceniane na zasadach ogdlnych. Ponadto wskazuje, ze przyjecie
konstrukcji roszczen pocigga za sobg konieczno$¢ uznania, ze musi odpowiada¢ im okreslony
obowigzek drugiej strony (np. zgoda sprzedawcy na obnizenie ceny), a brak takiego o$wiadczenia
musiatby by¢ zastgpiony orzeczeniem arbitrazowym lub sadowym (art. 64 K.c. i art. 1047 K.p.c.).
Zdaniem J. Skapskiego samo sformutowanie, ze ,.kupujacy moze zadac...” o niczym nie przesadza, cho¢
bez watpienia do konstrukcji roszczenia nawigzuje.

Koncepcja jednolitego, prawoksztattujacego charakteru uprawnien z rekojmi wydaje mi si¢ by¢ bardzo
zrecznym 1 trafnym ujgciem istoty samej rekojmi z punktu widzenia celéw, jakie ma osigga¢. Natomiast
przyjecie koncepcji prawa odstgpienia od umowy jako uprawnienia prawoksztattujacego i uznanie
pozostatych uprawnien z art. 560 i 561 K.c. za roszczenia, niewatpliwie pogorszyloby sytuacje
kupujacego, co byloby wbrew same;j istocie rekojmi.

W tym stanie rzeczy zauwazy¢ nalezy, ze jedynie uprawnienie odstgpienia od umowy w zasadzie nigdy
nie budzito i nie budzi zadnych watpliwosci co do swego prawoksztaltujacego charakteru. Uprawnienie
to charakteryzuje takze pewna szczegélna, podwoéjna rola. Z jednej strony jest ono jednym
z rownorzednych uprawnien, z ktorych moze skorzysta¢ kupujacy wedtug swojego wyboru. Z drugiej
strony jest rowniez sankcjg w przypadku, gdyby sprzedawca nie wywigzat si¢ z obowigzku usunigcia
wady lub gdyby w oznaczonym terminie nie wymienit rzeczy wadliwej na wolng od wad.
Prawoksztattujacy charakter uprawnienia odstgpienia od umowy nie ulega zmianie w obrocie
uspotecznionym, cho¢ pewnym modyfikacjom ulegaja w tej sferze same zasady wykonywania tego
uprawnienia (art. 49 o.w.s.).

Prawo odstgpienia od umowy z powodu wady rzeczy
wedtug Kodeksu cywilnego

Prawo odstgpienia od umowy moze by¢ realizowane przez kupujacego jako jedno z mozliwych
uprawnien z r¢kojmi, po spetnieniu przestanek koniecznych do powstania tej odpowiedzialnosci,
a w szczegodlnosci po ujawnieniu wady (w rozumieniu art. 556 § 1 K.c.) i dochowaniu wymaganych
aktow starannos$ci (art. 563 K.c.). W mysl art. 561 § 1 K.c., jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy
moze od umowy odstapi¢ albo zgda¢ obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapié,
jezeli sprzedawca oswiadczy gotowos¢ natychmiastowej wymiany rzeczy wadliwej na rzecz wolng od
wad albo niezwlocznie wady usunie.

Uprawnienie odstgpienia od umowy jest najdalej idacym uprawnieniem spos$rod uprawnien, ktore
przystuguja kupujacemu z tytuhu rekojmi za wady fizyczne'®. Realizacja tego uprawnienia nastepuje w
drodze zlozenia przez kupujacego oswiadczenia woli, skierowanego do sprzedawcy (art. 61 1 563 § 3
K.c.). Forma tego oswiadczenia woli jest w zasadzie dowolna, jednakze, gdyby umowa sprzedazy byta
zawarta na pis$mie, wowczas oswiadczenie woli kupujacego o odstapieniu od umowy winno by¢ ztozone
rowniez w formie pisemnej (dla celéw dowodowych — art. 77 K.c.). Dla powstania skutkow prawnych
tego o$wiadczenia nie jest potrzebne jakiekolwiek wspodtdziatanie sprzedawcy, bowiem jak to juz wyzej
powiedziano, uprawnienie odstapienia od umowy ma niewatpliwie prawoksztaltujacy charakter.

Mozliwos¢ odstgpienia kupujacego od umowy sprzedazy zostata jednak ograniczona. Jezeli bowiem
sprzedawca o$wiadczy gotowos$¢ natychmiastowej wymiany rzeczy wadliwej na rzecz wolng od wad
albo wadg niezwlocznie usunie, wowczas kupujacy nie bedzie moght wykonaé tego uprawnienia.
Ograniczenie to nasuwa pewne watpliwosci i rozmaicie jest interpretowane w doktrynie.

Zdaniem W. Wasiaka: ,,fakie unormowanie wydaje si¢ na pierwszy rzut oka stuszne i celowe. Z jednej
strony bowiem chroni ono sprzedawce przed naduzywaniem dos¢ przeciez daleko idgcego uprawnienia
odstgpienia od umowy oraz zwigzanego z tym roszczenia o odszkodowanie, cho¢by tylko w zakresie
negatywnego interesu umownego, z drugiej strony zas nie pogarsza, pozornie przynajmniej, sytuacji
kupujgcego, gdyz zapewnia mu otrzymanie od tego samego sprzedawcy zamiast rzeczy wadliwej rzeczy

105 Uprawnienie odstapienia od umowy jest natomiast ograniczone w obrocie uspotecznionym (§ 49 o.w.s.).
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wolnej od wad, a wiec cel kupujgcego zostaje osiggniety.”'". M. Madey upatruje natomiast w tym
ograniczeniu wzmocnienie zasady realnego wykonywania uméw roéwniez w obrocie powszechnym
1 ocenia to ograniczenie pozytywnie, pod warunkiem, ze wymiana rzeczy lub jej naprawa beda istotnie
niezwloczne'”’. J. Skapski uwaza z kolei, ze wprowadzenie do Kodeksu cywilnego ograniczenia prawa
odstapienia od umowy zabezpiecza mozliwo$¢ skorzystania sprzedawcy z danej mu przez ustawe
moznoéci dokonania wymiany lub usunigcia wady rzeczy, a tym samym utrzymania w mocy umowy'"®.

Takie unormowanie uwaza za zgodne z potrzebami obrotu'®’.

Nie ma sprzecznosci miedzy przedstawionymi pogladami i niewatpliwie nalezy przyznacé racje kazdemu
z wymienionych autoréw. Jednakze na szczegdlng uwagg, jak sadze, zastuguja watpliwosci W. Wasiaka
co do ochronnej funkcji, jakg winien realizowac¢ w stosunku do kupujacego przepis art. 560 § 1 K.c.,
ktora podlega istotnemu ostabieniu przez wprowadzenie tam ograniczenia wykonania uprawnienia
odstapienia od umowy. W. Wasiak twierdzi, ze przepis art. 560 § 1 nie zabezpiecza dostatecznie interesu
kupujacego. Dla potwierdzenia tej tezy zwraca uwage na fakt, ze kupujacy otrzymawszy rzecz wadliwa
moze straci¢ zaufanie do jakosci wszystkich rzeczy, jakie ma mu do zaoferowania sprzedawca w miejsce
rzeczy wadliwej i moze zechcie¢ naby¢ taka rzecz od innego sprzedawcy. Tej mozliwosci pozbawia go
ograniczenie z art. 560 § 1. Autor ten wskazuje ponadto, Ze negatywnie trzeba si¢ odnie$¢ do samego
faktu usuwania wad przez sprzedawce, poniewaz catkiem zasadnie kupujacy moze nie mie¢ zaufania do
kwalifikacji sprzedawcy w tym zakresie. Dalszym niekorzystnym nast¢pstwem ograniczenia prawa
kupujacego do odstgpienia od umowy moze by¢ $wiadome wykorzystywanie przez sprzedawce
poczucia ,,bezkarnosci” w celu pozbycia si¢ towaru wadliwego, poniewaz takie uksztattowanie tresci
art. 560 § 1 K.c. daje sprzedawcy mozliwos$¢ niedopuszczenia do odstgpienia kupujacego od umowy
1 W gruncie rzeczy moze on bez obawy powazniejszych strat tak dtugo sprzedawa¢ wymieniong wadliwa
rzecz kolejnym nabywcom, az wreszcie zostanie ona skutecznie sprzedana. Zdaniem autora przepis ten
»wotwiera furtke dla niepozgdanych spotecznie praktyk nieuczciwych sprzedawcow i moze wplywac na
ostabienie poczucia odpowiedzialnosci sprzedawcy i producenta za jakosé towaru™''°. Sadze, ze
sugestie te okazaly si¢ bardzo trafne i dzisiaj — po uptywie ponad dwudziestu lat od chwili ich wyrazenia
— nabieraja szczegolne] wymowy, kiedy sytuacje gospodarcza cechuje bardzo niski poziom jakosci

produkc;ji i duze niedobory towaréw w obrocie handlowym'''.

Uprawnienie odstapienia od umowy, jak i pozostale uprawnienia z r¢kojmi, jest ograniczone w czasie.
Termin, po uplywie ktorego uprawnienie to wygasa, wynosi zasadniczo jeden rok, liczac od dnia,
w ktorym wydano rzecz kupujacemu (art. 568 § 1 K.c.). W przypadku zbiegu uprawnien z rekojmi
1 z gwarancji ulega natomiast przedtuzeniu termin do wykonywania uprawnienia odstgpienia od umowy
1 nie moze skonczy¢ si¢ wezesniej, niz w trzy miesigce po uptywie terminu gwarancji (art. 585 § 3 K.c.).
Nalezy zauwazy¢, ze w tym dodatkowym terminie (nazywanym niekiedy r¢kojmig pogwarancyjng),
kupujacy moze wykona¢ uprawnienie odstgpienia od umowy (podobnie jak i pozostate uprawnienia
z rekojmi) jedynie w stosunku do tych wad towaru, ktore ujawnity si¢ przed uptywem podstawowego,
rocznego terminu rgkojmi. Wady ujawnione po uptywie roku od chwili wydania rzeczy kupujacemu
(choéby w okresie r¢kojmi pogwarancyjnej) nie podlegaja ochronie z regkojmi. Kodeks cywilny postuzyt
si¢ w tym przypadku terminem zawitym, podkreslajac przez to, ze chodzi o najbardziej bezwzgledne
dziatanie skutkéw uptywu czasu.

Okreslenie terminu zawitego do wykonywania uprawnien z rekojmi jest niewatpliwie uzasadnione
konieczno$cia ochrony interesu sprzedawcy''?, ale z drugiej strony powstaje watpliwo$é, czy takie

106 \v/. Wasiak, Rekojmia za wady fizyczne wg Kodeksu cywilnego, PiP 1967, nr 3, 5.428 i nast.

107 M. Madey, Rekojmia przy dostawach w obrocie uspotecznionym w PRL, Warszawa 1965. 5.57.
108 ) Skapski, Uprawnienia..., s.1414.

109 system..., t. lll, cz. 2, 5.139.

10\, Wasiak, Rekojmia..., 5.434-435.

11 s7¢czegdInym potwierdzeniem watpliwoséci W. Wasiaka jest § 20 ust. 1 o.w.s.d.g., ktéry jednoznacznie stwierdza, ze do
wymiany za towar wadliwy moze by¢ uzyty przez sprzedawce wytgcznie towar wolny od wad — fabrycznie nowy.

12 0chronny wobec sprzedawcy charakter terminu z art. 568 §1 K.c. uzasadnia J. Skapski, Uprawnienia..., s.1412-1413.
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rygorystyczne unormowanie nie bedzie w niektorych sytuacjach krzywdzace dla nabywcy. Watpliwos¢
ta wigze si¢ z bardziej ogolnym dylematem, czy do art. 568 § 1 K.c. mozna stosowaé postanowienia art.
117 § 3 K.c., zgodnie z ktorym sad, panstwowa komisja arbitrazowa lub inny organ powolany do
rozpatrywania spraw danego rodzaju, moze nie uwzgledni¢ terminu przedawnienia (w tym przypadku
terminu zawitego), jezeli nie przekracza on trzech lat, a opodznienie nie jest nadmierne
1 usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami.

Stanowisko SN w tej kwestii bylo poczatkowo takie, Ze na podstawie art. 117 § 3 K.c. nie mozna
uwzgledni¢ termindéw przewidzianych w art. 568 § 1 K.c.'"> Odmiennie do tego problemu odniosta si¢
GKA. W swoim orzeczeniu z dnia 22.01.1969 r.''* wyrazila poglad, ze przewidziany w art. 568 § 1 K.c.
roczny termin jest terminem przedawnienia i jego uptyw moze by¢ przez panstwowa komisje
arbitrazowa nie uwzgledniony. SN wypowiedziat si¢ ponownie w tej sprawie w uchwale z dnia 20
majal978 roku,'” zmieniajagc swoje dotychczasowe stanowisko i uznajgc, Ze rygoryzm terminu
zawitego przewidzianego dla wykonywania uprawnien z tytulu rekojmi moze by¢ ztagodzony na drodze
postgpowania sagdowego przez nie uwzglednienie jego uptywu, jezeli oddalenie sp6Zznionego zadania
prowadzitoby do razacego pokrzywdzenia nabywcy. Dopuszczalno$¢ nieuwzglednienia uptywu
rocznego terminu przedawnienia uprawnien z rekojmi zostata potwierdzona w tezie czternastej uchwaty
SN z 30 grudnial988 roku. Takie stanowisko orzecznictwa jest w moim przekonaniu stuszne, poniewaz
wecale nie ostabia ochronnej wobec sprzedawcy funkcji terminu z art. 568 § 1 K.c., natomiast czyni ten
przepis bardziej elastycznym i przystosowanym do potrzeb obrotu.

Uprawnienie odstgpienia od umowy w szczegolny sposdb zostato uksztattowane w art. 562 K.c. Zgodnie
z trescig tego przepisu, jezeli w umowie sprzedazy zastrzezono, ze dostarczenie rzeczy ma nastapic
czedciami, a sprzedawca mimo zadania kupujacego nie dostarczyl zamiast rzeczy wadliwych takiej
samej ilosci rzeczy wolnych od wad, kupujacy moze od umowy odstapi¢ takze co do czgsci rzeczy,
ktére majg by¢ dostarczone pdzniej. Unormowanie takie uzasadnione jest tym, ze kupujacy moze juz
nie mie¢ interesu w otrzymaniu pozostatej partii towaru. Od tej zasady wprowadzono jednak daleko
idacy wyjatek ograniczajacy uprawnienia kupujacego z r¢kojmi. Kupujacy bowiem nie moze wykonac
uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne co do cze¢$ci rzeczy dostarczonych pozniej, jezeli rzeczy
dostarczone wczesniej miaty te same wady, a ich ujawnienie moglto przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci nastgpi¢ po odebraniu rzeczy (art. 562 § 2 zd. 1 K.c.). Przepis ten przewiduje utrate
wszystkich uprawnien z rekojmi, a zatem i uprawnienia odstapienia od umowy. Nalezy przyjac, ze
sankcja okreslona w tym przepisiec moze mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy zbadanie rzeczy jest
w danych stosunkach Iub przy rzeczach danego rodzaju przyjete, a kupujacy utracit uprawnienia z
rekojmi co do czgsci rzeczy juz dostarczonych wskutek nie zachowania wymaganych w art. 563 § 112
K.c. aktow starannoéci''. Nie stosuje sig tej sankcji natomiast wtedy, gdy wady fizyczne sa nastepstwem
naruszenia przepisOw o sposobie wytwarzania rzeczy danego rodzaju. Ograniczenie z art. 562 § 2 K.c.
oceniane jest niekiedy jako sankcja zbyt daleko idagca w stosunku do kupujacego''’. Terminy do
odstgpienia od umowy, w ktorej zastrzezono, ze dostarczenie rzeczy ma nastgpi¢ czeSciami, biegng dla
kazdej czesci oddzielnie.

Jeszcze inne ograniczenie prawa odstgpienia od umowy zostato okre§lone w art. 565 K.c., ktory stanowi,
ze jezeli sposrod rzeczy sprzedanych tylko niektore sg wadliwe i dajg si¢ odtgczy¢ od rzeczy wolnych
od wad bez szkody dla obu stron, uprawnienie kupujacego do odstgpienia od umowy ogranicza si¢ do
rzeczy wadliwych. Jak si¢ wydaje, ograniczenie to ma przede wszystkim na wzgledzie ochrong interesu
sprzedawcy. Jednak na przepis art. 565 K.c. moze si¢ powotywaé zarowno kupujacy, jak i sprzedawca,
gdyby odlaczenie rzeczy wadliwych od niewadliwych miato przynie$¢ jednemu z nich szkodg. Strona,
ktora powotataby si¢ na ten przepis, powinna udowodni¢ mozliwo$¢ powstania szkody, przez ktora
nalezy rozumie¢ nie tylko poniesienie strat, czy utrat¢ spodziewanego zysku, ale takze niemozliwos$¢

113 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 19.05.1969 r., Ill CZP 5(68, OSNCP 1970, poz. 117.

114 Orzeczenie GKA z 22.01.1969 r., 1-9827/68, OSPiKA 1970, poz. 133.

115 Uchwata Petnego Sktadu Izby Cywilnej SN z 20.05.1978 r., Il CZP 39(77, OSN 1979, poz. 40.
116 Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, Warszawa 1980, s.547.

117's. Buczkowski, Komentarz do kodeksu cywilnego, Warszawa 1972, 5.1295.
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korzystania z rzeczy niewadliwych zgodnie z celem umowy''®. Niemozliwoéé korzystania z rzeczy
wolnych od wad zgodnie z celem umowy powoduje, Ze rzeczy te staja si¢ po prostu nieprzydatne dla
kupujacego. Szkoda powstaje wigc w postaci utraty ceny, jakg kupujacy musial zaptaci¢ za zbedng mu
rzecz. Mysle, ze uchylenie ograniczenia prawa odstagpienia od umowy z art. 565 K.c. moze nastgpi¢
réwniez poprzez uznanie rzeczy niewadliwych za dotknigte wadg z punktu widzenia kryterium
funkcjonalnego oceny wadliwosci rzeczy''®. Zaznaczyé tu nalezy, ze odstapienie co do rzeczy glownej
odnosi si¢ rowniez do przynaleznosci (art. 52 K.c.)

Nastepstwem odstgpienia od umowy sprzedazy jest jej wygasnigcie z mocg wsteczng (ex tunc)
1 zaistnienie takiego stanu, jak gdyby umowa nie byla zawarta. Zgodnie z art. 560 § 2 strony powinny
sobie nawzajem zwroci¢ otrzymane $wiadczenie, wedlug przepisOw o odstgpieniu od umowy
wzajemnej (art. 494 K.c.). W przypadku odstgpienia kupujacego od umowy z powodu wad sprzedane;j
rzeczy sprzedawca nie moze domagac si¢ wynagrodzenia za zgodne z przeznaczeniem zuzycie rzeczy,
ktora potem okazata si¢ wadliwa i nie jest dopuszczalne natozenie takiego obowigzku na kupujgcego
w drodze umowy'?’. Przepis art. 560 § 2 K.c. nakazujacy stronom zwrot wzajemnych $wiadczen, odnosi
si¢ bezposrednio do sytuacji, ktora powstata po wykonaniu prawoksztattujacego uprawnienia z rgkojmi,
ale obowigzek zwrotu wzajemnych §wiadczen moze wynika¢ rowniez z przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 K.c.) oraz z przepiséw o nienaleznym §wiadczeniu (art. 410 K.c.). Szczegdlnym
przypadkiem roszczenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia jest roszczenie o zwrot zaptaconej ceny lub
jej czesci. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze jest to roszczenie, ktore nie jest bezposrednio zwigzane z rekojmig.
Powstaje ono dopiero z chwilg odstapienia kupujacego od umowy, a wigc juz po wykonaniu
uprawnienia z r¢kojmi, co z kolei powoduje, Ze nie moga mie¢ tu zastosowania ograniczenia odnoszace
si¢ do uprawnien z r¢kojmi. W przypadku powstania roszczenia o zwrot zaplaconej ceny lub jej czesci
nalezy stosowaé ogolne zasady przedawnienia roszczen z art. 1171 118 K.c.'*!

Po wykonaniu uprawnienia odstapienia od umowy kupujacy moze dochodzi¢ takze innych roszczen na
ogolnych zasadach odpowiedzialnosci z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzan (art. 471 i nast.
K.c.), czy roszczenia o wyrownanie szkody, ktora ponidst kupujacy przez to, ze zawarl umowe nie
wiedzac o istnieniu wad (art. 566 § 1 zd. 2 K.c.), a takze na podstawie przepisow o czynach
niedozwolonych (art. 415 i nast. K.c.).

W przypadku, kiedy kupujacy albo odstepuje od umowy, albo zada wymiany rzeczy nadestanych z innej
miejscowosci, art. 567 K.c. nakltada na niego obowigzek zachowania pewnych aktow starannosci.
Gdyby bowiem kupujacy zdecydowal si¢ odesta¢ wadliwg rzecz, nie moze tego uczynic bez uprzedniego
porozumienia si¢ ze sprzedawca i jest obowigzany postarac si¢ o jej przechowanie na koszt sprzedawcy
dopoty, dopdki w normalnym toku czynnosci sprzedawca nie bgdzie mogt postapi¢ z rzecza wedle
swojego uznania. Przepis ten, jak si¢ wydaje, ustanowiony w interesie sprzedawcy, ma takze na celu
uniknigcie niepotrzebnej szkody (np. kosztow przesytki). Jezeli jednak sprzedawca zwleka z wydaniem
dyspozycji albo gdy przechowanie rzeczy wymaga znacznych kosztow lub jest nadmiernie utrudnione,
kupujacy moze rzecz sprzedaé z zachowaniem nalezytej starannosci'?, albo odesta¢ ja sprzedawcy na
jego koszt i niebezpieczenstwo'”. Obowigzek sprzedazy rzeczy powstaje tylko w przypadku
niebezpieczenstwa pogorszenia rzeczy i tylko wtedy, gdy interes sprzedawcy tego wymaga. Gdyby

118 Kodeks..., 5.549.
119 Kryterium funkcjonalne oceny wadliwosci rzeczy zostato opisane w rozdz. | cz. 2 tej pracy.

120 Orzeczenie GKA z 13.03.1969 r. nr BO-291/67, OSPiKA 1968, poz. 137; uchwata SN z 26.10.1972 r. nr lll CZP 48/72, OSN
1973, poz. 23 (zasady prawa); uchwata SN z 30.12.1988 r., teza 6i 8.

121 system..., t. lll, cz. 2, 5.140.

122 Nalezyta starannos¢ to taka, jakg przecietna osoba wykazataby przy sprzedazy witasnej rzeczy. Gdy sprzedaz dotyczy
mienia spotecznego nalezyta starannos$¢ powinna by¢ podwyzszona (art. 355 K.c.) — Kodeks..., s.551.

123 Orzeczenie GKA z 15.02.1965 r., OSPiKA 1966, poz. 80, z glosg A. Szpunara; orzeczenie GKA z 22.10.1970 r., PUG 1970,
nr 5, poz. 794 (wktadka).
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kupujacy nie zastosowat si¢ do obowiazkow przewidzianych w art. 567 K.c., wowczas moze zostaé

pociagniety do odpowiedzialnosci odszkodowawczej'**.

Prawo odstgpienia od umowy z powodu wad towaru
w obrocie uspotecznionym i konsumenckim.

Prawo odstgpienia od umowy z powodu wady sprzedanej rzeczy ustanowione generalnie w art.
560 § 1 K.c., zostalo czgSciowo odmiennie unormowane w przepisach regulujacych zagadnienia obrotu
towarowego w sferze obrotu uspotecznionego. Réznica polega gléwnie na ograniczeniu swobodnego
wyboru i mozliwosci skorzystania z tego uprawnienia przez kupujacego.

Przepis § 49 ust. 1 o.w.s. stanowi, ze kupujacy, ktory otrzymal towar wadliwy, moze — niezaleznie od
okolicznosci czy przedmiotem sprzedazy jest towar oznaczony co do tozsamosci, czy co do gatunku,
zada¢ wedlug swego wyboru: obnizenia ceny, wymiany towaru wadliwego na wolny od wad, albo
usunigcia wad. Natomiast odstgpi¢ od umowy z powodu wad towaru moze on tylko wowczas, jezeli
bezskutecznie uptynat termin wyznaczony sprzedawcy do wymiany towaru wadliwego na wolny od
wad lub do usunigcia wad towaru, a takze jezeli z odpowiedzi na reklamacj¢ badz z innego oswiadczenia
sprzedawcy wynika, ze wyznaczenie takiego terminu byloby oczywiscie niecelowe — § 49 ust. 6 0.w.s.

Tak wigc w obrocie uspotecznionym kupujacy nie ma swobodnego wyboru migdzy réznymi
uprawnieniami z r¢kojmi. Uprawnienie odstgpienia od umowy jest tu niejako uprawnieniem
dodatkowym, ktore moze by¢ wykonane przez kupujacego dopiero po wyczerpaniu srodkow, ktore
mogtyby doprowadzi¢ do realnego wykonania zobowigzania. Przepis § 49 ust. 3 o.w.s. wskazuje, ze
w razie zwloki sprzedawcy w wykonaniu obowiazkow, o ktorych mowa w ustgpie 1 (p. 2 1 3) tego
przepisu, kupujacy zachowujac roszczenie o naprawienie szkody moze — nie zadajac upowaznienia do
wykonania czynno$ci na koszt sprzedawcy (art. 480 § 1 K.c.) — usuna¢ wadg na koszt sprzedawcy lub
dokonaé na jego koszt zakupu towaru wolnego od wad'>.

Mozliwos¢ odstgpienia od umowy pojawia si¢ zatem dopiero w chwili, gdy bezskutecznie uptynat
termin wyznaczony do naprawy lub wymiany wadliwego towaru na wolny od wad, jako uprawnienie
alternatywne w stosunku do mozliwosci zastgpczego wykonania zobowigzania. Jak mozna
przypuszczaé — cho¢by w oparciu o samag konstrukcj¢ przepisu § 49 o.w.s. — intencjg ustawodawcy byto
okreslenie uprawnienia odstgpienia od umowy jako $rodka ostatecznego, ktorym bedzie mogt postuzy¢
si¢ kupujacy w przypadku nabycia wadliwego towaru.

Czasami si¢ zdarza, ze sprzedawca juz w odpowiedzi na reklamacj¢ kupujacego odmawia jej uznania
z uzasadnieniem, ze towar nie posiada wad badz podnosi, ze kupujacy nie dochowal aktéw staranno$ci
(nie zbadat towaru we wlasciwym miejscu i wlasciwym czasie i nie powiadomit sprzedawcy o wadzie).
W tych wypadkach odstapienie od umowy moze by¢ wykonane bez wyznaczania terminu do naprawy
lub wymiany towaru wadliwego. Przyjmuje si¢ bowiem, ze z odpowiedzi na reklamacje lub z innego
o$wiadczenia sprzedawcy wynika, Ze wyznaczenie takiego terminu byloby bezcelowe'?°. Wyznaczenie
terminu dodatkowego dla wykonania umowy jest zbedne rowniez w tych przypadkach, gdy
z okoliczno$ci sprawy (zachowania sprzedawcy) wynika, ze nie ma on zamiaru wykona¢ umowy.
Poglad taki, zgodny z trescig § 49 ust. 6 in fine zostat przyjety w orzecznictwie GKA jeszcze przed

uchwaleniem K.c. i wydaniem ogo6lnych warunkéw uméw sprzedazy w obrocie uspotecznionym'?’.

Odstapienie od umowy z powodu wad towaru wykonywane w stosunkach mig¢dzy j.g.u. nastgpuje
w drodze jednostronnego oswiadczenia woli kupujacego skierowanego do sprzedawcy (zazwyczaj

124 Orzeczenie GKA z 10.11.1972 r., PUG 1973, nr 7-8. poz. 1010 (wktadka).
125 7 chwilg wykonania zastepczego powstaje roszczenie kupujgcego przeciwko sprzedawcy o zwrot poniesionych kosztéw.
126 \W_ Jaélan, Ogdlne..., 5.146.

127 Orzeczenie GKA z 11.10.1960 r. nr XIlI-106/60, PUG 1961, nr 2, poz. 145; orzeczenie GKA z 4.05.1961 r. nr BO-1815/61,
PUG 1961, nr 10, poz. 192.
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w formie pisemnej dla celoéw dowodowych) w mysl ogdlnych zasad przewidzianych w Kodeksie
cywilnym przy wykonywaniu prawa odstapienia przy umowach wzajemnych (art. 494 K.c.).

Kupujacy, ktory odstepuje od umowy i stawia towar do dyspozycji sprzedawcy, powinien takze
dochowa¢ przewidzianych w art. 567 K.c. aktow starannosci, dazgc do minimalizowania ewentualnej
szkody'?®. W szczeg6lnosci powinien on towar odpowiednio zabezpieczy¢, biorac pod uwage pore roku,
stan nadestanego towaru oraz okolicznosci, w jakich nastgpito dostarczenie towaru'%.

Do odstgpienia od umowy dochodzi czgsto z powodu zwloki sprzedawcy (dostawcy) w dostarczeniu
towaru, a takze w przypadku ujawnienia brakéw ilosciowych w dostawie. W sytuacjach tych wykonanie
uprawnienia odstgpienia od umowy oparte jest nie na przepisach o.w.s., ale na ogélnych kodeksowych
zasadach wykonywania zobowigzan z umow wzajemnych i postepowania w przypadku niewykonania
lub nienalezytego wykonania tych zobowigzan (art. 491 K.c.). Przepisy o r¢kojmi za wady nie znajduja
tu zastosowania.

Uzupeiajaco dodajmy, ze odstapienie od umowy sprzedazy zawartej migdzy j.g.u. moze nastapic takze
w wykonaniu umownego zastrzezenia prawa odstgpienia (art. 395 i 396 K.c.), oraz w innych
szczegblnych przypadkach przewidzianych w Kodeksie cywilnym (art. 549 K.c. — zwloka w oznaczeniu
ksztaltu, wymiaru §wiadczenia itd.; art. 6101611 K.c. — zwloka dostawcy Iub wadliwy sposob produkcji
przy umowie dostawy) i w przepisach o.w.s. (§ 31 ust. 2 0.w.s. — przekroczenie limitu ceny).

Inaczej unormowano uprawnienia z tytulu rekojmi za wady sprzedanej rzeczy na gruncie uchw. 71 RM
z 13.06.1983 r. regulujacej stosunki sprzedazy w sferze obrotu mieszanego. W nieco odmienny sposob
okreslono w niej rowniez uprawnienie odstgpienia od umowy. Przepis § 17 ust. 1 12 o.w.s.d.g. stanowi,
ze kupujacy (w sieci detalicznej), ktory stwierdzit wade, niezaleznie od tego, czy chodzi o towar
oznaczony tylko co do gatunku, czy tez okre§lony co do tozsamosci, moze zgodnie z przystugujacymi
mu uprawnieniami na mocy przepisow Kodeksu cywilnego wedtug swego wyboru w reklamacji:

1. zazadac obnizenia ceny towaru;

2. zazadac usuniecia wad towaru;

3. zazada¢ wymiany towaru wadliwego na wolny od wad;
4. oswiadczy¢, ze odstepuje od umowy.

Przepis ten w duzym stopniu cigzy bezposrednio w kierunku kodeksowych regulacji prawnych obrotu
towarowego, ale zawiera rowniez pewne odmienno$ci unormowan prawnych rekojmi za wady. Jest to
przepis, ktory rozszerza uprawnienia kupujacego w poréwnaniu z przepisem art. 561 K.c. Rozszerzenie
to polega na tym, ze wszystkie cztery wymienione uprawnienia moze on realizowa¢ wedlug swojego
swobodnego wyboru, niezaleznie od tego, czy przedmiotem sprzedazy jest rzecz oznaczona co do
gatunku, czy oznaczona co do tozsamosci, a takze niezaleznie od tego kto byt wytworca sprzedanego
towaru.

Bardzo wyraznie zaakcentowano réznice miedzy poszczegdlnymi uprawnieniami z punktu widzenia ich
charakteru prawnego. Jak si¢ wydaje trzy pierwsze majg charakter roszczen przeciwko sprzedawcy,
natomiast uprawnienie odstgpienia od umowy jest prawem ksztattujagcym. Unormowanie takie zdaje si¢
potwierdza¢ przewazajacy w literaturze prawa cywilnego poglad co do takiego wilasnie charakteru
prawnego uprawnien z regkojmi, cho¢ w moim przekonaniu bardziej stuszny w tej kwestii jest odmienny
poglad J. Skapskiego, ze wszystkie te uprawnienia nalezy traktowac jako prawa ksztattujace — o czym
byta juz mowa w czesci 1 tego rozdziatu'*’. Charakter prawny uprawnienia odstapienia od umowy nie
budzi jednak zadnych watpliwosci.

Mozliwos¢ wykonania uprawnienia odstgpienia od umowy zostatla ograniczona w obrocie
konsumenckim w podobny sposéb, jak czyni to przepis art. 560 § 1 K.c. w ogdlny sposob regulujac
zagadnienia obrotu powszechnego. Przepis § 17 ust. 2 0.w.s.d.g. jest niemal dostownym powtorzeniem
art. 560 § 1 zd. 2 K.c., jednakze z jedng istotng modyfikacjg. W my$l postanowien Kodeksu cywilnego,

128 Orzeczenie GKA 2 29.07.1977 r. nr OT-3656/77, PUG 1978, nr 2.
129 Orzeczenie GKA z 30.05.1970 r. nr 1-13879/69, PUG 1971, nr 2.
130 podobny poglad reprezentuje E. tetowska, Glosa do orzeczenia GKA z 14.07.1969 r. nr 305526/69, OSPiKA 1970, poz. 107.
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sprzedawca moze uniemozliwi¢ wykonanie uprawnienia odstgpienia od umowy przez o$wiadczenie
gotowosci natychmiastowej wymiany rzeczy albo niezwlocznego usunigcia wady. Natomiast w § 17
ust. 2 o.w.s.d.g. powiedziano, ze samo ,,wyrazenie gotowos$ci” wymiany lub naprawy ze strony
sprzedawcy uniemozliwia juz odstgpienie. Powstaje zatem watpliwo$¢, czy samo ,,wyrazenie
gotowosci” wymiany lub naprawy wadliwej rzeczy uniemozliwia odstapienie, czy tez niezbedne jest do
tego rzeczywiste wykonanie tej naprawy lub wymiany. Problem ten byt podnoszony w doktrynie takze
w odniesieniu do regulacji prawnych Kodeksu cywilnego'*!. Powszechnie przyjmuje sig, ze odstapienie
od umowy nie moze by¢ udaremnione ze strony sprzedawcy przez samo tylko zadeklarowanie
gotowosci niezwlocznej wymiany lub naprawy rzeczy. Aby o$wiadczenie sprzedawcy byto skuteczne
wzgledem kupujacego i moglto powstrzyma¢ wykonanie prawa odstapienia, musi réwniez nastgpi¢
niezwloczne wykonanie deklarowanej gotowosci. Jezeli zatem sprzedawca poprzestaje na deklaracji
gotowosci wymiany lub naprawy rzeczy, a nastgpnie zwleka z jej realizacja, to o§wiadczenie kupujgcego
o odstgpieniu od umowy nalezy uzna¢ za skuteczne w mysl art. 491 K.c. Szczegolne potwierdzenie
uzyskuje przedstawiony tu poglad w unormowaniach § 19 o.w.s.d.g. W mysl jego postanowien, gdyby
kupujacy oswiadczyt sprzedawcy, ze odstgpuje od umowy (zwracajagc rownocze$nie towar wadliwy
1 zadajac zwrotu zaptaconej ceny), sprzedawca ma prawo nie respektowaé tego oswiadczenia, ale
jedynie pod warunkiem, Ze zaoferuje i w nastepstwie zrealizuje natychmiastowa wymiang towaru albo
niezwloczng jego naprawe'’>. W razie niespelnienia wymienionych warunkéw o$wiadczenie
kupujacego niweczy umowe i obie strony muszg sobie zwroci¢ otrzymane poprzednio swiadczenia na
ogolnych zasadach odstapienia od umowy wzajemnej (art. 494 K.c.). Uwazam, Ze nie mozna
interpretowaé tresci przepisu § 17 ust. 2 o.w.s.d.g. nie uwzgledniajac wyzej przedstawionych
argumentéw. Uznaé nalezy zatem, Ze samo ,,wyrazenie gotowosci” wymiany lub naprawy rzeczy ze
strony sprzedawcy nie moze udaremni¢ wykonania prawa odstgpienia od umowy przez kupujgcego,
chyba Ze sprzedawca natychmiast zrealizuje deklarowang naprawe¢ lub wymiang rzeczy. Poglad taki byt
juz wyrazony w orzecznictwie SN zanim jeszcze wydano uchwate nr 71 RM z 13 czerwcal983 roku.
i wprowadzono w zycie 0.w.s.d.g."**. W $wietle najnowszej wyktadni przepiséw o rekojmi ustanowionej
przez SN w powolywanej juz uchwale z 30 grudnial 988 roku. znaczenie uzytych w art. 560 1 561 K.c.
zwrotow: ,,natychmiast”, ,,niezwlocznie” i ,,odpowiedni termin” nalezy rozumie¢ jako termin nie

przekraczajacy dwoch tygodni'**.

Skuteczne odstgpienie od umowy powoduje powstanie roszczenia kupujgcego o zwrot zaptaconej ceny
na podstawie przepisOw o nienaleznym $wiadczeniu (art. 410 § 2 K.c.), ktore staje si¢ wymagalne
w chwili odstapienia i podlega dziesigcioletniemu przedawnieniu. Nalezy zaznaczy¢, ze w razie
wykonania uprawnienia odstapienia od umowy z powodu wad towaru objetego systemem sprzedazy
reglamentowanej, sprzedawca powinien zwrdci¢ kupujacemu roéwniez dokument uprawniajacy go do
zakupu tego towaru (karta zaopatrzenia, talon itp.) — § 5 ust. 5 uchw. nr 71 RM z 13 czerwcal983 roku.
Z chwilg odstgpienia od umowy powstaje jednocze$nie roszczenie sprzedawcy o zwrot objetego
reklamacjg towaru, a kupujacy traci prawo uzywania reklamowanego towaru. Sprzedawca moze wigc
zaliczy¢, czyli potraci¢ ze zwracanej ceny, koszty uzywania reklamowanego towaru w okresie migdzy
chwilg odstapienia od umowy a faktycznym dokonaniem zwrotu towaru'*>. Potracenia ceny nie stosuje
si¢ natomiast za skutki normalnego zuzycia towaru, stanowigcego przedmiot uznanej reklamacji (§ 20
ust. 2 o.w.s.d.g.).

Szczegbdlnego rodzaju problem powstaje w przypadku, kiedy migdzy chwilg zaplaty a chwilg zwrotu
ceny w nastgpstwie odstapienia kupujacego od umowy, ulegl zmianie poziom ceny reklamowanego
towaru. Problem ten jest zwigzany z bardziej ogdélnym zagadnieniem doptat przy zatatwianiu reklamacji

131'M. Madey, Rekojmia..., s.56 i nast.; J. Skapski, Uprawnienia..., s.1412; S. Buczkowski, Kodeks..., 5.1292; Cz. Zutawska,

Zabezpieczenie jakosci Swiadczenia, SCt. XXIX, s.59 i nast.
132 przez okreélenie ,niezwioczng” trzeba rozumieé , bez uzasadnionej zwtoki”, a najpdzniej w ciggu 14 dni, ktéry to termin

moze zostaé przedtuzony za wyrazng zgodg kupujacego. B. tetowska, Cz. Zutawska, Komentarz..., s.76.
133 Orzeczenie SN z 14.05.1979 r. nr Il CR-13/79, OSNCP 1980, nr 2, poz. 23.
134 Uchwata..., teza 7.

135 Orzeczenie SN z 3.07.1980 r. I CR-190/80, OSNCP 1981, nr 1.

32 /43



w obrocie konsumenckim i nabiera szczeg6lnej aktualno$ci dzisiaj — w sytuacji znacznej inflacji
1 szybkiego wzrostu cen towarow. Zgodnie z art. 494 K.c. strony maja obowigzek zwréci¢ udzielone
$wiadczenia w pierwotnej wysokosci. Zatem zmiana cen, ktdra nastgpita po dokonaniu sprzedazy, nie
moze mie¢ wpltywu na wysoko$¢ zwracanej ceny i sprzedawca powinien zwroci¢ taka kwote, jaka
otrzymat od kupujacego (a wigc ceng z dnia zakupu, a nie obowiazujgcg w dniu zatatwienia reklamacji).
Takie unormowanie jest bez watpienia niekorzystne dla kupujacego, poniewaz to on faktycznie ponosi
ryzyko ewentualnego wzrostu cen. Jednakze klient, ktory otrzymuje kwote nizsza (gdy nastgpit wzrost
cen) i chcialby za nig kupi¢ towar zaspokajajacy te sama potrzebe gospodarcza, ma prawo do
wyrownania réznicy cen w ramach odpowiedzialnosci odszkodowawczej sprzedawcy z art. 494 K.c.
in fine'*°. W praktyce wiec kupujacy powinien otrzymaé cene wyzsza, w ktorej faktycznie beda miescily
si¢ dwa sktadniki: rownowartos$¢ ceny nizszej, uprzednio zaplaconej oraz odszkodowanie za uszczerbek,
o ktorym mowa w przytoczonym przepisie.

Odmiennosci prawnych unormowan prawa odstgpienia od umowy
z powodu wad towaru

Mowiac o odmiennosciach prawnych regulacji prawa odstgpienia od umowy nalezy od razu
zaznaczy¢, ze nie istniejg zadne roznice w samej konstrukcji prawnej i w sposobie wykonywania tego
prawa, pomimo zréznicowania regulacji prawnych poszczegolnych sfer obrotu towarowego, w ktorych
si¢ ono przejawia. Wszedzie tam znajdujg zastosowanie ogolne kodeksowe zasady charakteryzujace to
prawo (art. 395 K.c.), tryb jego wykonywania (art. 491-493 K.c.) oraz skutki prawne, jakie odstgpienie
od umowy wzajemnej powoduje (art. 494 K.c.).

Odmiennosci unormowan prawa odstgpienia od umowy, jakie mozna dostrzec w przepisach K.c., 0.w.s.
1 o.w.s.d.g., dotycza natomiast samych warunkéw powstania tego prawa, ktore sg roznicowane ze
wzgledu na specyfike i potrzeby poszczegolnych sfer obrotu towarowego. Réznicowanie tych regulaciji
prawnych dokonywalo si¢ na drodze kolejnych przemian — gltdwnie aktow prawnych nizszego rzedu
wydawanych przez Rad¢ Ministrow na podstawie ustawowego upowaznienia zawartego w art. 2 i 384
K.c., a dokonywano tego wedlug kryterium podmiotowego réznicowania poszczegoélnych sfer obrotu.

Kodeks cywilny jest niewatpliwie najbardziej podstawowym aktem normatywnym regulujacym
stosunki cywilnoprawne miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej, miedzy osobami fizycznymi
oraz mi¢dzy jednostkami gospodarki uspotecznionej, a osobami fizycznymi (art. 1 § 1 K.c.). Objecie
przepisami Kodeksu catosci stosunkow prawnomajgtkowych, wynikajacych z mechanizmu gospodarki
towarowo-pieni¢znej jest wyrazem przyjecia w Kodeksie zasady jednosci prawa cywilnego. Oparcie
regulacji prawnych Kodeksu na tej zasadzie bylo szeroko dyskutowane w doktrynie w toku prac
kodyfikacyjnych i nawet wydanie Kodeksu opartego na tej zasadzie dyskusji tej nie przerwato.
Podstawowym przedmiotem kontrowersji byla mozliwo$¢ i celowo$¢ uznania istnienia prawa
gospodarczego jako galezi prawa systemowo i catosciowo ujmujgcego wszystkie te srodki prawne, ktore
tworza ramy organizacyjne dla struktury i funkcjonowania gospodarki narodowe;j'*’. Zarazem jednak
Kodeks przewiduje mozliwo$¢ zroznicowania prawnego rezimu obrotu pod wzgledem podmiotowym
i jak sie wydaje, ustawodawcy chodzito w ten sposob o zapewnienie mozliwosci uwzglednienia przede
wszystkim specyfiki obrotu uspotecznionego. Tq droga osiagnigto rowniez kompromis ze zwolennikami
normatywnego wyodrebnienia prawa gospodarczego.

Po roku 1964 wydano z kodeksowego upowaznienia szereg przepisow szczegotowych dotyczacych
zawierania i wykonywania umow sprzedazy i uméw dostawy miedzy jednostkami gospodarki
uspotecznionej. Ale byly one czgsto krytykowane z powodu duzej ich liczby, nadmiernej kazuistyki
1 czestych zmian. Wskazywano réwniez na to, ze preferujg one interesy dostawcow, a w ogdlnej swej

136 E tetowska, Warunki umow sprzedazy detalicznej towaréw — watpliwoéci i btedy praktyki, PUG 1987, nr 3, 5.73.

137 Szerzej na ten temat: A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1964; S. Wiodyka, Problem , prawa
gospodarczego”, SC, Krakow 1964, t. V; M. Madey, A. Stelmachowski, Podstawy i zasady prawa gospodarczego, PUG 1974,
nré6i7.
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liczbie nie zapewniaja dostatecznej spdjnosci catemu systemowi prawa obrotu gospodarczego,
w ktorym koncepcja jednosci prawa cywilnego i zasady Kodeksu winny spetiaé role kluczowa.

W roku 1972 podjeto decyzje o dokonaniu unifikacji dotychczas obowigzujacych przepiséw z zakresu
sprzedazy i dostawy oraz podjeto prace nad opracowaniem jednolitego aktu normatywnego ujmujgcego
w swe przepisy calo$¢ podstawowych zagadnien wymiany towarowej migdzy jednostkami gospodarki
uspotecznionej'*®. W dniu 3.08.1975 r. Rada Ministrow podjeta dwie uchwaly: (1) uchwate nr 192
w sprawie umow sprzedazy oraz umow dostawy miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej oraz
(2) uchwate nr 193 w sprawie upowaznienia naczelnych organéw administracji panstwowej do ustalania
ogolnych warunkoéw i wzoréw umow.

W przepisach tych uchwal przyjeto generalne zatozenie maksymalnego zaspokajania potrzeb
spoteczenistwa, co znalazto swd] wyraz w przepisach dotyczacych jakosci 1 wzmozonej
odpowiedzialno$ci sprzedawcy za jakos¢ towaru, a wigc przede wszystkim w przepisach dotyczacych
rekojmi 1 gwarancji oraz kar umownych. Uchwata nr 192 Rady Ministroéw wraz z zatacznikiem (0.w.s.
z 1973 r.) obje¢ta zagadnienia obrotu towarowego migdzy j.g.u. regulowane dotychczas w wielu
odrebnych przepisach szczegdtowych, ktore zostaly uchylone z dniem wejscia w zycie uchwaly,
tj. 1.10.1973 r. o.w.s. z 1973 r. nie zastgpit Kodeksu cywilnego, natomiast miat w stosunku do niego
charakter uzupetiajagcy. Dazono do niepowtarzania w o.w.s. postanowien Kodeksu i przyjeto, ze
w zakresie nieuregulowanym uchwata majg zastosowanie przepisy K.c. (§ 17 ust. 1 uchw. nr 192 RM
z 1973 1.). W ten sposodb dano pierwszenstwo przepisom o.w.s. przed regulacjami K.c. 1 zasade¢ te¢
utrzymano w obrocie uspotecznionym do dzisiaj. Wprowadzenie w zycie 0.w.s. z 1973 r. spowodowato
niewatpliwie istotng poprawe sytuacji nabywcy'”. Jednakze i takie rozwigzanie normatywne nie
okazato si¢ wystarczajace do zapewnienia wlasciwego funkcjonowania obrotu gospodarczego.

Przemiany gospodarcze i spoleczne, jakie dokonaly si¢ w ostatnich latach, wyzwolily szereg
negatywnych ocen wobec tych rozwigzan prawnych. Krytyka dotychczasowej praktyki normotworczej,
a takze nakazowego systemu gospodarczego, ktorego nosicielem i instrumentem wdrazania byly
pozakodeksowe akty odnoszace si¢ do obrotu uspotecznionego, spowodowaly przeniesienie niecheci
i krytycznych ocen na sam fakt istnienia poza Kodeksem cywilnym regulacji prawnej nizszego szczebla,
a takze na jakiekolwiek zr6znicowanie zasad rzadzacych obrotem cywilnoprawnym. Wydaje si¢ jednak,
ze taka generalna krytyka podmiotowego réznicowania unormowan obrotu towarowego nie jest stuszna,
poniewaz w dobie wspotczesnej zaden kodeks nie moze wystarcza¢ jako jedyne zrodto prawa'®’.
Dlatego nalezy si¢ raczej zastanawia¢, w jaki sposob (czym) winna by¢ uzupelniona ogdlna
i abstrakcyjna regulacja kodeksowa. Istotna i trafna jest tu sugestia E. Letowskiej, ze dalsze
réznicowanie podmiotowe prawa obrotu winno by¢ dokonywane wewnatrz prawa cywilnego, a nie

poprzez wyodrebnienie z Kodeksu prawa neo-gospodarczego czy konsumenckiego'*'.

W dniu 1 grudnial982 roku weszty w zycie obowiazujace do dzisiaj (ze zmianami) ogolne warunki
umoéw sprzedazy i uméw dostawy miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej'*, ktore zastapity
poprzednio obowiazujace o.w.s. z roku 1973. Specyfika tej prawnej regulacji w poroOwnaniu
z Kodeksem cywilnym przejawia si¢ w ustaleniu wigkszej liczby uprawnien wynikajacych z rekojmi,
w uszeregowaniu ich w okreslonej kolejnosci 1 w szczegolnym ujeciu niektorych uprawnien. Gdy chodzi
o kolejnos¢ wykonywania uprawnien, to zgodnie z art. 560 1 561 K.c. kupujacy moze wedtug swojego
wyboru odstgpi¢ od umowy albo zadac obnizenia ceny, moze roéwniez zagda¢ wymiany towaru na rzecz

138 prezes Rady Ministréw zarzadzeniem nr 17 z dn. 11.02.1972 (niepublikowanym) zobowigzat Ministra Finanséw do
dokonania unifikacji dotychczas obowigzujgcych przepiséw z zakresu sprzedazy i dostawy ordo zmiany uchwaty nr 97
Rady Ministrow z 27.04.1965 r. (M.P. z 1965 r., nr 23).

139 Szerzej: W. Jaslan, Nowe uregulowanie ogélnych warunkéw umoéw sprzedazy i dostawy, PUG 1973, nr 10, 5.313 i nast.;
M. Madey, Problem odpowiedzialnosci za wady w ogdlnych warunkach umoéw sprzedazy i umow dostawy (1973 r.), PUG
1973, nr 10, 5.318 i nast.

140 E tetowska, O kryteriach podmiotowego réznicowania regulacji obrotu cywilnoprawnego, PUG 1983, nr 5, 5.138.
141 E_tetowska, O kryteriach..., 5.138.

142 Uchwata nr 207 Rady Ministréw z 27.09.1982 r. w sprawie uméw sprzedazy oraz uméw dostawy miedzy jednostkami
gospodarki uspotecznionej (tekst jednolity M.P. z 1986, nr 33, poz. 247).
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wolng od wad, albo zada¢ usunigcia wad. Odstgpienie od umowy i zadanie obnizenia ceny traktowane
sg w Kodeksie jako uprawnienia podstawowe. W przepisach o.w.s. uprawnieniami podstawowymi sa
natomiast: zadanie obnizenia ceny, wymiany towaru wadliwego na wolny od wad i zadanie usuni¢cia
wad. Uprawnienie odstgpienia od umowy potraktowano tu jako ostatecznos$¢. Takie unormowanie
podyktowane bylo dazeniem ustawodawcy do zabezpieczenia realnego wykonania zobowigzania,
a przede wszystkim nalezytego wykonania §wiadczenia niepieni¢znego, co z kolei jest uzasadniane
specyfika obrotu uspotecznionego, w ktorym dazenie do utrzymania stosunku umownego nawet wtedy,
gdy sprzedawca niewltasciwie wykonal zobowigzanie dostarczajac kupujacemu wadliwy towar moze
mie¢ duze znaczenie dla zachowania cigglosci produkcji, wspotpracy kooperacyjnej i realizacji zadan
planowych w gospodarce narodowej'**. Z tych powodoéw uprawnienie niweczace umowe, jakim jest
prawo odstgpienia, zostato potraktowane w o0.w.s. jako wyjatek od przyjetej w obrocie uspotecznionym
zasady realnego wykonywania zobowigzan.

W inny sposéb w poréwnaniu z sytuacjg w obrocie uspotecznionym, uksztalttowano tre$¢ uprawnien
z rekojmi przy sprzedazy detalicznej. Podyktowane to bylo odmienna specyfika obrotu
konsumenckiego, ktorej uwzglednienie zaowocowato wydaniem w roku 1983 odrebnych, ogolnych
warunkow umow sprzedazy detalicznej towarow oraz ogodlnych warunkow gwarancyjnych dotyczacych
towarow trwatego uzytku sprzedawanych przez jednostki handlu uspotecznionego'**. Obrot
konsumencki charakteryzuje si¢ tym, ze jedng ze stron jest profesjonalista, za$ drugg strong jest odbiorca
swiadczenia in natura, tj. podmiot zaspokajajacy swoje potrzeby konsumpcyjne (konsument), natomiast
specyfika tego obrotu polega na tym, ze konsument (nie jako indywiduum, lecz jako typowy
przedstawiciel pewnej grupy uczestnikow rynku) jest degradowany jako kontrahent przez swego
profesjonalnego partnera. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz konsument zaspokaja swag gospodarcza
potrzebe uzyskujac realne, potrzebne mu dobro konieczne do normalnej (czesto fizycznej) egzystencji,
podczas gdy jego profesjonalny partner realizuje cel swojego dzialania — uzyskujac odptatnos¢ za owe
swiadczenia. W ten sposob — zwlaszcza w warunkach przewagi popytu nad podaza — konsument zawsze
bedzie w pozycji gorszej, bedzie ,,stabszy” od swego partnera. Wyrazem uwzglednienia w o0.w.s.d.g. tej
specyfiki obrotu konsumenckiego bylo mig¢dzy innymi uksztaltowanie odmiennej niz w o0.w.s.
hierarchizacji uprawnien z rekojmi. Prawo odstgpienia od umowy zostato uksztalttowane w o.w.s.d.g. w
sposob zblizony do regulacji kodeksowych. Przepis § 17 ust. 2 o.w.s.d.g.'*, podobnie jak art. 560 § 1
K.c., wskazuje, ze gotowo$¢ natychmiastowej wymiany towaru lub usuni¢cia wady niweczy mozliwos¢
odstgpienia od umowy. Natomiast § 19 ust. 4 o.w.s.d.g. wylicza te wszystkie sytuacje, w ktorych
uprawnienia z rgkojmi ulegajg ograniczeniu i kiedy kupujacy moze skorzystaé jedynie z prawa
odstgpienia. Uwazam, Ze postanowienia § 19 ust. 4 o.w.s.d.g. mozna w prosty sposoéb odnies¢ do
kodeksowych przepisow o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzan z umoéw
wzajemnych'*® i w ten sposob uzna¢, ze zakres odpowiedzialnosci z rekojmi oraz zakres stosowania
prawa odstgpienia od umowy z powodu wad towaru okreslony w o.w.s.d.g., w petni pokrywa si¢
regulacjami kodeksowymi.

Rozdziat IV. Skutki prawne odstgpienia od umowy
z powodu wad towaru

Nastepstwem wykonania przez kupujacego prawa odstgpienia od umowy jest wygasnigcie
zobowigzania z umowy sprzedazy i zaistnienie takiego stanu, jak gdyby umowa nie byla zawarta

143 1, Weiss, Odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmiw o.w.s. 1982 r., PUG 1984, nr 12, 5.336.

144 Uchwata nr 71 Rady Ministréw z dnia 13.06.1983 r. w sprawie ogdlnych warunkéw uméw sprzedazy detalicznej towaréw
oraz ogdlnych warunkéw gwarancyjnych dotyczacych towardw trwatego uzytku, sprzedawanych przez jednostki handlu
uspotecznionego (M.P. z 1983, nr 21, poz. 118).

145 Takze przepis § 19 ust. 4 lit. a o.w.s.d.g.

146 \W szczegdlnosci do zasad odpowiedzialnosci dtuznika w przypadku niemozliwosci $wiadczenia lub zwtoki.
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(wedhug zasad z art. 395 K.c.). Odstgpienie od umowy z powodu wad towaru dziata zasadniczo z moca
wsteczna, cho¢ niekiedy — w przypadkach, gdy sprzedawca miat spelni¢ $§wiadczenie czgsciami lub
periodycznie — odstapienie dziata od chwili ztozenia o§wiadczenia o odstgpieniu i rozwigzuje umowe
tylko w odniesieniu do tych czgéci $wiadczenia lub swiadczen okresowych, ktore miaty by¢ spelnione
po dacie odstgpienia (ex nunc). Dla bytu samej umowy odstapieniec wywoluje takie same skutki,
niezaleznie od tego, w jakiej sferze obrotu zostalo wykonane. Zniesienie skutkdw prawnych umowy
z moca wsteczng w zasadzie nie prowadzi do zadnych dalszych stosunkdéw miedzy stronami. Jednakze
uznanie umowy za nie zawartg w przypadku wykonania prawa odstapienia jako jednego z uprawnien z
rekojmi, powoduje konieczno$¢ dokonania rozliczen miedzy stronami z wczeSniej spetnionych
$wiadczen. Stanowi o tym ogo6lnie art. 560 § 2 K.c., zgodnie z ktdérym strony powinny sobie nawzajem
zwrocié otrzymane $wiadczenia na podstawie przepisow o odstgpieniu od umowy wzajemnej'*’.
Zrédlem za$ tego obowiazku sa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. K.c.)
1 nienaleznym $wiadczeniu (art. 410 K.c.) o czym szerzej byla juz mowa w rozdziale II tej pracy.
Kupujacy zatem obowigzany jest zwroci¢ sprzedawcy to, co otrzymal od niego na mocy umowy
(przedmiot sprzedazy) oraz zadac¢ zwrotu tego co sam $§wiadczyt (zaptaconej ceny). Przedmiot sprzedazy
winien by¢ zwrocony przez kupujacego zasadniczo w stanie nie zmienionym, jednak obowigzek ten
obcigza kupujacego o tyle, o ile pozwala na to sama natura rzeczy sprzedanej. Dotyczy to
w szczegolnosci $wiadczonych nieruchomosci lub rzeczy ruchomych, ktdre z samej swej istoty nie moga
ulega¢ zmianom. Zwrot rzeczy w stanie zmienionym jest dopuszczalny w takich przypadkach, kiedy
zmiany byly konieczne w granicach zwyklego zarzadu Iub wynikly z normalnego, zgodnego
Z przeznaczeniem uzywania rzeczy. Sprzedawca nie moze natomiast domagac si¢ od kupujgcego
wynagrodzenia za zgodne z przeznaczeniem zuzycie rzeczy, ktéra potem okazala sic wadliwa'®®.
Roszczenie kupujacego o zwrot, a w szczegdlnosci roszczenie o zwrot zaptaconej ceny nie jest
uprawnieniem z tytutu rekojmi'*’. Stad ograniczenia odnoszace sic do uprawnien z rekojmi,
a w szczegblnosci ograniczenia terminéw przedawnienia nie majg tutaj zastosowania.

W tym miegjscu nalezy zwroci¢ uwage na pewien istotny problem, jaki moze pojawié si¢ w zwigzku
z uptywem czasu pomi¢dzy chwilg dokonania zaptaty ceny i chwila jej zwrotu w nastepstwie odstgpienia
kupujacego od umowy. Problem ten zarysowuje si¢ szczegolnie ostro w sytuacji szybkiego spadku sity
nabywczej pienigdza. Pojawia si¢ on wowczas, gdy w okresie miedzy zakupem a realizacjg reklamacji
z rekojmi (dokonang przez zwrot ceny w nastgpstwie odstapienia od umowy) nastgpita zmiana ceny
tego towaru. Kupujacy poniesie w tej sytuacji stratg, poniewaz otrzymujac kwote jaka uprzednio zaptacit
sprzedawcy nie bedzie mogt za nig (po podwyzce cen) kupic¢ towaru, ktory zaspokoi t¢ sama potrzebe
gospodarcza. W takim wypadku bedzie on miat jednak prawo do wyréwnania réznicy cen w ramach
odszkodowania przewidzianego w art. 494 zdanie ostatnie K.c. i w praktyce powinien otrzyma¢ zwrot
ceny wyzszej, na ktorg sktada¢ si¢ bedg dwa elementy: réwnowarto$¢ ceny nizszej, uprzednio
zaptaconej oraz odszkodowanie za uszczerbek'*’.

Odstapienie od umowy z powodu wad towaru jest nastgpstwem nienalezytego wykonania zobowigzania
przez sprzedawcg 1 powoduje rOwniez powstanie po jego stronie odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Odpowiedzialnos¢ na ogdlnych zasadach prawa cywilnego opiera si¢ na domniemaniu winy dhuznika
(sprzedawcy) 1 obcigza sprzedawce wowczas, gdy w nastgpstwie dostarczenia towaru z wadami
kupujacy poniesie szkode (art. 471 K.c.)"'. Prawo dochodzenia odszkodowania od sprzedawcy na
zasadach odpowiedzialnosci kontraktowe] przystuguje kupujacemu niezaleznie od sfery obrotu

147 Skutki odstapienia od umowy wzajemnej zostaty opisane w rozdziale Il cz. 2 tej pracy.
148 Orzeczenie GKA z 13.03.1967 r. nr 30-291/65, PUG 1967, nr 12.

149 Rozwazania na temat odréznienia uprawnien i roszczen sktadajacych sie na treéé rekojmi za wady fizyczne zawarte zostaty
w rozdz. Ill cz. 1 tej pracy.

150 Orzeczenie SN z 14.05.1956 r. nr | CR-1505/54, OSPiKA 1957 poz. 64. Poglad taki reprezentuje E. tetowska, ale nie jest
to poglad rozpowszechniony — E. tetowska, Warunki umow sprzedazy detalicznej — watpliwosci i btedy praktyki, PUG 1987,
nr3,s.73.

151 przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej w stosunkach miedzy j.g.u. okredla uchwata nr 1(84 Rady Paristwowego
Arbitrazu Gospodarczego z 9.02.1984 r. ustalajgca ogdlne wytyczne orzecznictwa arbitrazowego w sprawie odpowiedzialnosci
dtuznika w stosunkach miedzy j.g.u. za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, PUG 1984, nr 2.
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towarowego, w ktorej doszto do zawarcia i odstgpienia od umowy sprzedazy. Kupujacy moze dochodzic¢
roszczen zarowno w ramach tzw. interesu negatywnego umowy (zadanie naprawienia szkody, ktora
kupujacy ponidst przez to, ze zawart umoweg nie wiedzac o istnieniu wady — art. 566 K.c.), jak
1 w ramach tzw. pozytywnego interesu umowy (zadanie pelnego odszkodowania na podstawie art. 471
K.c.). Roszczenia w ramach negatywnego interesu umowy zwigzane sg bezposrednio z rekojmig za
wady rzeczy i powstaja niezaleznie od winy sprzedawcy. Natomiast roszczenia odszkodowawcze
w ramach pozytywnego interesu umowy, stanowig odpowiedzialno$¢ odrgbng i niezalezng od rekojmi,
a ich dochodzenie wymaga udowodnienia przez kupujacego faktu poniesienia szkody, jej wysokosci
oraz zwiagzku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez sprzedawce
a szkoda.

Zagadnienie to bylo wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Na szczego6lng uwage
zashuguje podjeta 13 majal987 roku uchwata Skladu 7 Sedziow Sadu Najwyzszego'>, ktorej teza I
zostata sformutowana nastgpujaco:

W wypadku, gdy kupujqgcy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej (art. 560 § 2
K.c.), jego uprawnienia okreslone w art. 494 K.c. obejmujg rowniez roszczenia o naprawienie
szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania w granicach dodatniego interesu umowy. Do zasad
tej odpowiedzialnosci ma zastosowanie art. 471 K.c.”

Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu tej uchwaty, ktérej nadat moc zasady prawnej, wyraznie podkresla,
ze przepisu art. 494 K.c., do ktorego odsyta art. 560 § 2 K.c., nie nalezy interpretowa¢ w oderwaniu
od art. 471 K.c. Przepis art. 494 K.c. nie reguluje zasad odpowiedzialnoéci w tych sytuacjach, ktére
normuje art. 471 K.c. Zwraca nadto Sad Najwyzszy uwage na przestanke bezprawnosci dziatania
sprzedawcy, ktory przez sam fakt wadliwego $§wiadczenia doprowadza kupujacego do odstgpienia
od umowy. Trafnoéé stanowiska Sadu Najwyzszego podkreslona zostata przez M. Nesterowicza'>
i A. Jedrzejowska'™*, ktorzy w swych glosach dostrzegli doniosla role prezentowanego przez Sad toku
rozumowania dla ochrony konsumenta, ktory wobec istnienia w Polsce rynku producenta i sprzedawcy
jest stabszg strong stosunku prawnego. Praktycznie jednak znacznie bardziej korzystna w zatozeniu dla
kupujacego jest teza Il prezentowanej uchwaty Sadu Najwyzszego. Wyrazono w niej nastepujacg mysl:

,,Obowigzek sprzedawcy naprawienia szkody na podstawie art. 494 K.c. w zwigzku z art. 560 § 2
K.c.iart 471 K.c. obejmuje takze strate wynikajqcg ze wzrostu ceny w okresie od dnia zaplaty
przez nabywce ceny do dnia zastgpczego zaspokojenia si¢ w drodze nabycia innej rzeczy tego
samego rodzaju”.

A. Jedrzejowska komentujac te teze zwraca uwage, ze Sad Najwyzszy nadmiernie ograniczyt zakres
obowigzku naprawienia szkody kupujacego odstepujacego od umowy tylko do sytuacji, w ktorej
zaspokojenie zastepcze faktycznie nastgpito. Niedobor towarow na rynku moze bowiem powodowac
niemozliwo$¢ zaspokojenia si¢ kupujgcego przez zastepczy zakup rzeczy wolnej od wad. Proponuje
przeto by kupujacy dochodzac odszkodowanie w razie odstgpienia od umowy dokonywat zastrzezenia,
ze nie wyczerpuje to catosci roszczen odszkodowawczych i ze ewentualnego odszkodowania
uzupeltniajgcego bedzie dochodzit po wykonaniu zaspokojenia zastgpczego.

Prezentowany przez A. Jedrzejowska punkt widzenia w istocie uniemozliwialby wykorzystanie przez
sprzedawce okreslonej sytuacji rynkowej w sposob prowadzacy do pokrzywdzenia konsumenta.
Szczegbdlnego rodzaju formg odpowiedzialnosci sprzedawcy w przypadku nienalezytego wywigzania
si¢ zumowy jest obowiazek zaptaty kary umownej. Obowigzek ten obciagza sprzedawce nawet wowczas,
gdy kupujacy nie ponidst zadnej szkody i odpada tym samym obowigzek jej udowadniania. Kara
umowna jest zatem znacznie bardziej dogodnym S$rodkiem egzekwowania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej niz egzekwowanie odszkodowania na zasadach ogélnych'*’,

152 ychwata SN z 13.05.1987, OSPiKA z 1988, nr 6, poz. 135.
133 M. Nesterowicz, Glosa do uchwaty SN z 13.05.1987 r., OSPiKA 1988, nr 6, 5.258 i nast.
154 A, Jadrzejewska, Glosa do uchwaty SN z 13.05.1987 r., OSPiKA 1987, nr 6. 5.260 i nast.

155 7daniem T. Mizikowskiego jedng z podstawowych przeszkéd w wykorzystywaniu w obrocie uspotecznionym
odszkodowania na zasadach ogdlnych sg trudnosci, jakie majg j.g.u. z udowadnianiem wysokosci szkody oraz zwigzku
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Sam mechanizm dziatania kary umownej jest prosty: zgodnie z umowa stron dtuznik w razie naruszenia
zobowigzania obowigzany jest zaptaci¢ wierzycielowi kwote pienigzng o sztywno okreslonej wysokosci
lub odpowiednio sztywnych kryteriach ustalania jej wysokosci ostatecznej. W rézny sposob natomiast
unormowane sg same przestanki obowigzku zaptaty tej kwoty, odmiennie w obrocie powszechnym
i odmiennie w obrocie uspotecznionym.

Obowigzek zaptaty kary umownej jest jednym z rodzajow odpowiedzialnosci kontraktowej dtuznika i
zarazem jednym z podstawowych skutkéw odstapienia kupujacego od umowy z powodu wad towaru
znajdujagcym szerokie zastosowanie zwlaszcza w obrocie uspolecznionym. Z tego powodu, a takze ze
wzgledu na swa wielofunkcyjna rolg, kary umowne wymagaja tu nieco szerszego oméwienia. Zasady
stosowania kar umownych w sferze obrotu powszechnego unormowane sg w art. 483-485 K.c.,
natomiast w obrocie uspotecznionym obowigzuje w tym zakresie odrgbna regulacja prawna zawarta
w przepisach o.w.s., za§ w kwestiach tam nie uregulowanych znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu
cywilnego.

Zgodnie z art. 483 § 1 K.c. strony mogg zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepieni¢znego nastapi przez zaplate
okreslonej sumy, tj. kary umownej. Kara umowna ma zatem charakter uniwersalny, znajduje bowiem
zastosowanie w odniesieniu do wszystkich rodzajow odpowiedzialnosci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzah niepienieznych'*® i moze by¢ oznaczona tylko w pienigdzu.
W odniesieniu do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania pieni¢znego stosowane sg
natomiast odsetki'*’. Zroédlem kary umownej w obrocie powszechnym jest wola stron wyrazona
w odpowiednim zastrzezeniu zawartym w umowie'>®. Obowiazek zaplaty kary umownej powinien by¢
wyraznie okre$lony — do jego powstania nie wystarcza samo powotanie si¢ na odpowiednie przepisy'*.
Nie jest natomiast konieczne, aby zastrzezenie kary umownej byto dokonane w tej samej umowie, ktora
jest zrodlem zobowigzania. W obrocie uspotecznionym odpowiedzialnos¢ z tytulu kar umownych
wynika nie tylko z umowy stron, ale takze wprost z przepisow prawa'®’.

W obrocie powszechnym stronom przystuguje pelna swoboda co do ustanawiania kar umownych, jak
i co do sposobu uksztattowania ich tresci. Przepisy Kodeksu maja w tym zakresie charakter wzglednie
obowigzujacy. Na gruncie Kodeksu cywilnego funkcja kary umownej sprowadza si¢ glownie do
zabezpieczenia wykonania $wiadczenia glownego niepienigznego, a w szczegolnosci — w braku
odmiennych postanowien umowy — ma na celu pokrycie szkody powstalej u wierzyciela wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania tego $wiadczenia. Z tych wzgledow kara umowna ma
charakter $wiadczenia warunkowego i ubocznego, co oznacza, ze pozostaje ona w §cistym zwigzku ze
zobowigzaniem gltoéwnym i nie nalezy si¢ w razie jego niewazno$ci lub bezskutecznosci. Ponadto
sprzedawca moze wykazaé, ze za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 471 K.c.) i wowczas rowniez nie bedzie miat obowigzku zaplaty kary
umownej. Obowiazek zaptaty kary umownej w obrocie powszechnym istnieje bowiem tylko wtedy, gdy

istniejg podstawy odpowiedzialno$ci dtuznika'®'.

Kara umowna nie zastepuje $wiadczenia glownego. Sprzedawca nie moze wedlug swojego wyboru
zwolni¢ si¢ ze zobowigzania przez zaplate kary umownej, ale moze to uczyni¢ jedynie za zgoda
wierzyciela (art. 483 § 2 K.c.). W zaleznos$ci od tego, jak strony si¢ umowia, sprzedawca moze by¢
zobowigzany do zaptacenia kary umownej w razie naruszenia zobowigzania w ogole, lub tez naruszenia

przyczynowego miedzy naruszeniem zobowigzania przez dtuznika zobowigzania a szkodg. — T. Mizikowski, Ocena
egzekwowania odpowiedzialnosci cywilnej w stosunkach miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej, PUG 1985, nr 10.

136 Uchwata SN w sktadzie 7 sedziéw z 15.05.1976 r. nr IIl CZP 2(76, OSN 1977, poz. 60 (zasady prawa).
157 ) Dabrowa, System prawa cywilnego, t. lll, cz. 1, Ossolineum 1981, 5.827.

138 Orzeczenie SN z 26.01.1985 r. nr | CR-514/64, PUG 1965, nr 12.

159 Orzeczenie SN z 7.09.1970 r. | CR-362/70, PUG 1971, nr 1.

160 O karach ex lege bedzie mowa w dalszej czedci tego rozdziatu.

161 Orzeczenie SN z 20.10.1953 r. | C-2898/52, OSN 1955, poz. 22; orzeczenie SN z 26.01.1965 r. | CR-512/64, OSPiKA 1966,
p0z.163; orzeczenie SN z 2.06.1970 . Il CR-167/70, OSN 1970, poz. 294.
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go w okreslonym stopniu, wzglednie w okreslony sposéb (np. w przypadku dostarczenia wadliwego
towaru i odstgpienia kupujacego od umowy z tego powodu). Jednak sam fakt naruszenia zobowigzania
nie uzasadnia jeszcze obowigzku zaptaty kary umownej, bowiem obowigzek ten (o czym juz byla mowa)
powstaje dopiero wowczas, gdy naruszenie to zostalo zawinione przez sprzedawce.

Od kary umownej nalezy odr6zni¢ zastrzezenie, wedtug ktérego dtuznik bedzie zobowigzany do zaptaty
okreslonej sumy pienigznej bez wzgledu na przyczyny niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, a wigc 1 wtedy, gdy sa to okolicznos$ci, za ktore nie odpowiada. Poniewaz kara umowna
wigze si¢ z ogolnymi zasadami odpowiedzialno$ci kontraktowej, a zwlaszcza z wing dtuznika, dlatego
zastrzezenie tej tresci nie bedzie miato cech kary umownej, lecz gwarancji za wynik, do ktérej nie maja
zastosowania kodeksowe przepisy o karach umownych'®.

Kara umowna w zasadzie zastepuje odszkodowanie. Konsekwencja tego jest to, ze kupujacy zadajac od
sprzedawcy zaptaty kary umownej nie moze jednoczesnie domagaé si¢ od niego odszkodowania na
zasadach ogdlnych. Zadanie takie jest dopuszczalne tylko w wyjatkowym przypadku zastrzezenia
w umowie tzw. ,.kary umownej zaliczanej”, z jednoczesnym dopuszczeniem mozliwo$ci dochodzenia
na zasadach ogolnych odszkodowania uzupetniajacego do wysokos$ci rzeczywiscie poniesionej szkody
(przewyzszajacej wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej) z zaliczeniem kary umownej w ustalonej

sztywno wysokosci (art. 484 § 1 zdanie 2 K.c.)'®.

Watpliwosci natomiast budzi, jakie miejsce w unormowaniach instytucji kary umownej zajmuje szkoda
ewentualnie poniesiona przez kupujacego na skutek dostarczenia towaru z wadami i czy jest ona
przestanka konieczng do powstania obowigzku zaptaty kary umownej. W praktyce chodzi o to, czy
w razie niewlasciwego wykonania zobowigzania sprzedawca mogltby zwolni¢ si¢ z obowiagzku zaplaty
kary umownej wykazujac, ze kupujacy nie poniost przez to zadnej szkody. Poglady wyrazone w tej
kwestii, zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, znacznie si¢ od siebie r6znig. Zasadniczo mozna
wyrozni¢ dwa gtowne kierunki interpretaciji przepisow K.c. zmierzajgce do rozwigzania tego problemu.

Zdaniem jednych autoréw — opierajacych swoje poglady na wyktadni gramatycznej przepisow Kodeksu
cywilnego — kara umowna ma stuzy¢ naprawieniu szkody, a zatem jakas szkoda musi wystgpié, aby
mogt powsta¢ obowigzek zaptaty tej kary. Nie ma natomiast znaczenia dla powstania tego obowigzku
sama wysokos¢ tej szkody. Jezeli jednak dtuznik zdota udowodnié, ze wierzyciel zadnej szkody nie
ponidst, to nie bedzie on obowigzany do zaplaty kary umownej'®*. Zdaniem drugiej grupy autorow —
opierajacych swoje poglady na wyktadni historycznej i celowos$ci — instytucja kary umownej stanowi
kontynuacje¢ odszkodowania umownego unormowanego w Kodeksie zobowigzan jako
niewymagajgcego zaistnienia szkody dla powstania obowigzku jego zaptaty. Uznanie szkody za
przestanke powstania obowigzku zaptaty kary umownej oznaczaloby stepienie jej stymulacyjno-
represyjnego oddziatywania na niesolidnych dtuznikéw, a zmiana nazwy odszkodowania umownego na

kare umowng podkreslg whasnie to oddziatywanie'®.

Mysle, ze poglady tej drugiej grupy autorow sg bardziej uzasadnione przede wszystkim z tego wzgledu,
ze sprowadzenie dziatania kary umownej do funkcji glownie kompensacyjnej bytoby znacznym
ograniczeniem samej jej istoty, polegajacej przeciez na niejako automatycznym zapewnieniu
wierzycielowi wyptaty umowionej kwoty pienigznej w razie zawinionego naruszenia zobowigzania
przez dtuznika. Podkreslenia moim zdaniem wymaga fakt, Ze obowigzek zaptaty kary umownej jest
konsekwencjg przede wszystkim winy dtuznika i dlatego powinien on ponies¢ jej ciezar bez wzgledu na
to, czy wierzyciel faktycznie poniost szkodg, czy nie. Ponadto samo ustanowienie kary umownej jako
odmiennej formy odpowiedzialnosci kontraktowej, ktora podobnie jak odszkodowanie wyptywa z winy

162 A, Rembielinski, Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, 5.479.
163 ) Szwaja, Kara umowna a roszczenie odszkodowawcze, PiP 1965, nr 8-9, 5.269.

164 \W. Czachdrski, Odpowiedzialno$¢ kontraktowa i jej stosunek do odpowiedzialnosci deliktowej wedtug kodeksu cywilnego,
N.P. 1964, nr 10, 5.955; M. Piekarski, Komentarz do kodeksu cywilnego, Warszawa 1972, 5.1186; J. Wiszniewski, Zarys prawa
cywilnego. Warszawa 1969, s.329; SN w uzasadnieniu wyroku z 2.06.1970 r., OSN 1970, poz. 214; SN w uzasadnieniu wyroku
z 14.07.1976 r., OSN 1977, poz. 76.

165 ) Szwaja, Kara umowna wedtug kodeksu cywilnego, Warszawa 1967, s.88; J. Skapski w glosie do wyroku SN z 28.01.1965 .
nr Il CR 518/64, OSPiKA 1966, nr 7-8, 5.325; orzeczenie SN z 7.02.1975 r. nr Ill CRN-406/74, OSN 1976, poz. 34.
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dluznika, a tym si¢ od niej r6zni, ze nie wymaga dowodzenia szkody, przemawia za tym, ze kara
umowna winna spetia¢ nie tylko funkcje kompensacyjng (jak czyni to odszkodowanie), ale rowniez
poprzez swoj represyjny charakter winna stymulowaé¢ dtuznika do dotozenia nalezytej starannosci
w celu wlasciwego wywigzania si¢ z umowy. Mysle, ze w ten wlasnie sposob nalezatoby interpretowac
przepisy K.c., tym bardziej, ze takie dziatanie kary umownej dawalo w dotychczasowej praktyce
korzystne wyniki, a zwlaszcza w stosunkach miedzy j.g.u.'®

Kara umowna w stosunkach miedzy j.g.u. uregulowana jest gtownie w przepisach o.w.s. Ogolne
warunki sprzedazy i dostawy migdzy j.g.u. w swojej pierwotnej wersji z 27.09.1982 r. zapewnialy j.g.u.
duza swobode w zakresie i formach odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania. Podstawowe znaczenie miata tu wola stron, przy czym —
stosownie do tresci umowy — sankcje za uchybienie przez partnerow obowigzkom umowy przybraé
mogly badz forme odszkodowania przewidzianego w art. 471 K.c., badz tez posta¢ kar umownych
(ustanowionych przez strony badz przewidzianych w przepisach o.w.e.). W braku odpowiednich
postanowien umownych dotyczacych odpowiedzialno$ci, opierata si¢ ona na ogdlnych zasadach
odpowiedzialnosci kontraktowe;j'®’.

Pierwszej zmiany w tak uksztaltowanym systemie odpowiedzialno$ci dokonata uchwata nr 187 Rady
Ministréw z dnia 19 grudnia 1983 roku'®® Wprowadzita ona do o.w.s. dwie kary powstajace z mocy
samego prawa, bez koniecznosci zastrzegania ich w umowie. Byly to: kara za dostarczenie towaru
z wadami oraz kara za odstapienie kupujacego od umowy z powodu wad, ktore nie moga by¢ usuniete'®’.
Dalszego ograniczenia swobody stron w zakresie umownego ksztaltowania ponoszonej przez nie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej dokonata uchwata nr 74 Rady Ministrow z 19.05.1986 r.'”° Do
dotychczasowych kar powstajacych ex lege dodano trzy nowe: za dostarczenie towaru w innym
asortymencie i gatunku niz to zastrzezono w umowie, za zwtok¢ w dostarczeniu towaru z wadami i za
odstapienie z tego tytulu od umowy.

W wyniku dokonanych w 1982 r. zmian o.w.s. w stosunkach obrotu uspolecznionego obowiazuje
obecnie system odpowiedzialnosci odszkodowawczej sprzedawcy za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy sprzedazy, w ktorym wiodaca role odgrywaja kary powstajace z mocy samego prawa
(obligatoryjne). Obowiazek zaptaty tych kar powstaje obecnie w nastepujacych przypadkach:

1. dostarczenia towaru z wadami;

2. odstapienia kupujacego od umowy z powodu wad towaru, przy czym bez znaczenia jest,
czy mogly one by¢ usunigte czy nie;

3. dostarczenia towaru w innym asortymencie lub gatunku niz to uwzgledniono w umowie;

a ponadto — jesli sprzedawca byt zobowigzany do zawarcia umowy — w razie:

4. zwloki w dostarczeniu towaru;
5. odstgpienia kupujacego od umowy z powodu tejze zwloki.

Postanowienia o.w.s. dotyczace wymienionych kar majg charakter przepisow bezwzglednie
obowigzujacych. W $wietle tych przepiséw wszystkie te kary charakteryzujg si¢ tym, ze:

a) strony nie mogg w drodze umowy wylaczy¢ ich stosowania ani obnizy¢ ich stawek;

b) wszystkie kary obligatoryjne zostaty uksztaltowane jako kary zaliczalne, co umozliwia
kupujacemu dochodzenie na zasadach ogélnych odszkodowania uzupetniajacego;

¢) nakupujacym cigzy obowigzek dochodzenia kar ex lege.

166 ) Dgbrowa, System..., 5.830.

167 ). Naworski, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w o.w.s. z 1982 r.,
PUG 1983, nr 2; A. Rembielinski, Gtéwne problemy o.w.s. 2 1982 r., S.P. 1984, nr 3-4.

168 M.P. 21984 r., nr 1, poz. 2.
1691 Weiss, Specyfika kary umownej w obrocie uspotecznionym, PUG 1986, nr 2, 5.33 i nast.

170 M.P. 21986 r., nr 15, poz. 99.
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W tym miejscu jednak nalezy zastrzec, ze od zasady obowigzkowego dochodzenia kar umownych ex
lege istnieje wyjatek przewidziany w § 5 ust. 2 uchwaty nr 207 Rady Ministrow z 27 wrzesnial 982
roku. Zgodnie z tym przepisem, kupujacy moze zaniecha¢ dochodzenia od sprzedawcy kar umownych
za dostarczenie towaru z wadami i z tytulu odstgpienia od umowy z powodu wad towaru ujawnionych
przez uzytkownika bedacego dalszym nabywcg towaru, jezeli kara umowna nie przekracza kwoty
1000,— (tysiaca) ztotych.

Obowiazek dochodzenia kar obligatoryjnych do niedawna obwarowany byl sankcjg skierowang
przeciwko kupujgcemu, ktory zaniechataby dochodzenia tych kar, a polegajaca na obowigzku wplaty
do budzetu panstwa kwoty 50% przypadajacej mu kary umownej. Ponadto w przypadku dochodzenia
obligatoryjnych kar umownych za dostarczenie towaru z wadami i odstgpienie z tej przyczyny od
umowy, a takze za dostarczenie towaru w niewtasciwym asortymencie lub gatunku, kupujacy byt
zobowigzany do odprowadzenia do budzetu panstwa na rachunek Funduszu Rozwoju Rynku (jezeli byt
jednostka handlu rynkowego) kwoty w wysokosci 30% przypadajacych mu kar.

Obecnie, po zmianach dokonanych uchwatg nr 110 Rady Ministrow z 23 lipca 1987 roku'”', kupujacy
nadal jest zobowigzany do dochodzenia wymienionych kar obligatoryjnych, ale obowigzek ten nie jest
juz obwarowany zadng sankcja. Nie istnieje dzisiaj rowniez obowigzek odprowadzania do budzetu
panstwa lub na Fundusz Rozwoju Rynku 30% dochodzeniowych kar umownych i obecnie przypadaja
one uspotecznionemu kupujgcemu w pelnej wysokosci.

Przypisy o.w.s r6znicujg stawki kar umownych w zaleznosci od rodzaju okolicznosci, ktoére powoduja
obowigzek ich zaptaty (§ 63 o.w.s.). Najwyzsza kara przewidziana jest w przypadku odstgpienia
kupujacego od umowy z powodu wad towaru i wynosi 20% wartosci towaru. Szczegdélowe zasady
okreslania dnia, w ktérym roszczenie kupujacego o zaplate kary umownej z tytutu odstgpienia od
umowy z powodu wad towaru staje si¢ wymagalne, zawarte sg w § 66 ust. 1 0.w.s. Roszczenie to ulega
przedawnieniu na zasadach ogolnych.

W zakresie, w ktorym nie znajduja zastosowania kary obligatoryjne, strony zachowaty mozliwo$¢
ksztaltowania zakresu i form swej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy. Dotyczy to zwlaszcza odpowiedzialnosci kupujacego, bowiem w tej
mierze zmiany o.w.s. nie wprowadzity do ich pierwotnej wersji z 1982 r. zadnych modyfikacji.
W szczegdlnoscei nie wystepuja tu w ogole kary powstajace z mocy samego prawa'’>.

W sferze obrotu konsumenckiego kary umowne w zasadzie nie znajdujg zastosowania. Kupujacy
(konsument), ktory odstapit od umowy z powodu nienalezytego wykonania zobowigzania ze strony
sprzedawcy (wad towaru) moze dochodzi¢ jedynie odszkodowania na ogdlnych zasadach
odpowiedzialnosci kontraktowej dtuznika lub w zakresie interesu negatywnego umowy.

171'M.P. 21987 r., nr 24, poz. 193.
172 A Smieja, Zasady odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy sprzedazy

w stosunkach miedzy j.g.u., PUG 1987, nr 4-5, 5.102 i nast.
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